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Vorwort.

Akademische Vorlesungen haben nicht den Zweck, einen vollstindigen Kommentar zu ersetzen,
sondern sie sollen nur Lichtungen in den dunklen Wald der Exegese schlagen und so anleiten, sich
in demselben zurechtzufinden. Dies wird auch diese Vorlesung {iber das Evang. Joh. leisten, die von
allen denen, die die Wahrheit mehr lieben als die Verwirrungen der Liige, gerne angenommen wer-
den wird. Meine Erfahrung ist, dass die Vorlesungen von Wichelhaus iiberall da mit Segen ge-
braucht wurden, wo man, ermattet an dem Gezidnke und den tausendfachen Widerspriichen der ge-
wohnlichen Exegese, nach Einfalt und Gewissheit verlangte. Ob sie dabei von den Tonangebern
vernachléssigt wurden, hatte geringe Bedeutung in einer Zeit, wo Gottes Ernst dem sogenannten
wissenschaftlichen Protestantismus sein Wort genommen' und ihn in eine chaotische Finsternis da-
hingegeben hat, aus deren néchtlichen Schlingen er nicht mehr herauskommen wird. Es war fiir Lu-
ther noch moglich, aus den Abgriinden des Papsttums aufzusteigen, da ihm die Autoritit der Schrift
feststand und er nur die verschiittete Quelle neu aufzugraben brauchte — wir haben die gefundene
Quelle vergiftet und werden kein Heilmittel gegen diesen Schaden finden. Eine nihere Beschéfti-
gung mit dem reichen Material der Erkldrungen des Evang. Joh. hat mir wieder den Beweis gelie-
fert, dass es ein ganz vergebliches Bemiihen ist, Zeitgenossen, die mit den ddmonischen Kréften
steten Widerspruchs und erfindungsreicher, listig unermiidlicher Kritik ihr heilloses Spiel treiben,
noch die Wahrheit gleichsam wissenschaftlich beweisen zu wollen. Was ist unsere exegetische Wis-
senschaft? Ein Sandhaufen, der bald von diesem oder jenem Windsto83 in spielendem Wechsel und
vielfachen Formen in die Luft getrieben wird. Nichts steht mehr fest — alles wird bestritten — alles
fast ebenso wieder behauptet.

Man kann es bei der kritischen Vielgeschiftigkeit der Gelehrten begreifen, dass die sachliche Ex-
egese sehr wenig gefordert wird und es kaum notig war, in dieser Hinsicht Zusitze zu diesem Kom-
mentar zu machen. Glaube und stille Versenkung fordern allein die Erklérung. Sie fehlen uns. Man
schreibt vielfach die Alten ab, deren Griindlichkeit und Einfalt man nicht besitzt. Dafiir wiederholen
die Einen bis zum Uberdruss ihre ledernen und ausgepressten Gedanken von Alexandrinismus oder
Gnostizismus, von Anti-Judaismus und Dualismus, die Anderen, die hierin das Geheimnis nicht fin-
den, wissen nicht die Grenze zu treffen zwischen dem Originalsinn Jesu und seinen johanneischen
Verschleierungen und Auffassungen — und wenn sie ehrlich sind, miissen sie sagen, dass in ihnen
dieselben Zweifel an Wunder und Weissagung festsitzen, wie bei den Ubrigen. Denn wenn ein gan-
zes Jahrhundert an ritselhafte Machttaten Gottes nicht mehr glauben kann, woher haben die Apolo-
geten die Gabe, daran festzuhalten? Ein so vortreftlicher Geist wie Ranke weist die bestbezeugten
Wunder der heil. Schrift zuriick (Niederlage Sanheribs, Bekehrung Pauli),” woher kdme es uns
Theologen, tapferer zu sein als er?

Zu wirklichen Ergebnissen ist es bei aller kritischer Arbeit bis jetzt noch nirgends gekommen.
Nachdem man das ergiebige und bequeme Wiirfelspiel mit den Nummern Matthdus, Markus und
Lukas lange getrieben hat ohne eine rechte Zusammensetzung zu finden, wendet man sich jetzt wie-
der (Wetzel) miide des grausamen Spiels® der alten Traditionshypothese zu. Nachdem man nicht
mehr das Evang. Joh. in das Ende des 2. Saec. verlegen kann, sondern gedréngt durch die patristi-

1 Luther: Unsere ingratitudo, contemtus et fastidium verbi in tanta luce — die wird es tun, dass dadurch der Teufel gar
zu uns hereinschldgt. Es soll wieder dazu kommen, dass das Wort von euch genommen wird und ihr den Teufel ho-
ren miisset.

2 ,,Auf der Reise nach Damaskus riss sich Saulus von der Idee, dass die wahre Religion an den Tempel von Jerusalem
gebunden sei, durch einen plétzlichen Schwung seiner Seele, den wunderbare Erscheinungen entweder hervorriefen
oder bestdtigten, unbedingt und auf immer los.“ Der hervorgehobene Zusatz zerstort den biblischen Bericht.

3 Luther: Es ist der Teufel, der also gaukelt und wiirfelspielet mit der Schrift und drehet wie er will, dass wo man ihn
angreifet, soll man den Aal bei dem Schwanz gefasset haben.
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schen Forschungen bis an den Anfang des 2. Saec. zuriickgehen muss, sucht man seine kritische
Ehre dadurch zu sichern, dass man nun doch wenigstens einen Jiinger des Joh. erdichtet, der die Er-
innerungen des Meisters niedergeschrieben haben soll — ungeachtet des ernstesten Selbstzeugnisses
des Apostels von seiner Autorschaft. Es ist nur eine kiimmerliche Seitentiir, in die man entspringt,
um nicht der Wahrheit sich zu beugen. Paulus wird gewiss alle seine Briefe behalten und auch den
Hebriderbrief wieder dazu empfangen (neuerdings als paulinisch wieder von Hofmann, Wichelhaus,
Karl von der Heydt, Holtzheuer verteidigt), denn man weil} ja nichts Besseres und Sicheres, als dass
diese Schriftstiicke vom Heidenapostel sind. Seit 100 Jahren kdmpft nun der Protestantismus um die
heil. Schriften und hat kein einziges durchschlagendes Ergebnis gefunden, sondern nur mit Heu-
schreckenschwirmen die Luft verfinstert — doch schon vermodern dieselben am Boden und ein Ost-
wind wird sie ins Meer werfen. Ein folgendes Geschlecht wird im N. T. die Kritik aufgeben, aber
nur als ein in diesen Fragen todmiides, als ein schwerkrankes, dass sich zu dem Gestiandnis gedrun-
gen sieht: es wire immer noch das Einfachste, die Verfasser so zu nehmen, wie sie dastdnden. Die
Gleichgiiltigkeit aber und der tiefe ein Jahrhundertlang gehegte Zweifel an der Wahrhaftigkeit der
Schrift wird bleiben.*

Anders ist die Lage im A. T. Hier kann man noch Jahrzehnte mit dem Eifer der akademischen
Kasten wenigstens den Pentateuch durch die Jahrhunderte verteilen, wie die Gebeine des Absyrtos
im wiisten unbekannten Meer, aber das Ende wird auch wie im N. T. Ekel und Ermiidung sein.
Merkwiirdig ist im A. T., dass jetzt wieder der zweite Teil des Sacharja nachexilisch sein soll (Stade,
Wellhausen) und dass, wenn auch konservative Exegeten den zweiten Teil des Jesaja fiir exilisch er-
kldren, es ihnen nicht ganz wohl bei der Behauptung ist. (Orelli).’

Auf allen diesen Lehrer und Schiiler ermattenden Untersuchungen liegt zuletzt trotz aller Anma-
Bung der Fluch der inneren Entleerung und der duBeren Verddung der Kirche. Bei der steten Be-
schiftigung tliber das von wem und wann der Biicher versenkt man sich nicht mehr in das was und
wie. Darum arbeitet man auch fiir eitel Nichts.

4 Luther: Ich halte es wird eine groBe Finsternis folgen, dass man die Stimme des Evangelii nicht wird 6ffentlich
mehr auf der Kanzel horen. — Wir werden wieder Steine und Dornen fressen miissen. — Es ist der hochste und
schrecklichste Zorn, wenn Gott nicht gibet, dass man sein Wort gerne horet noch achtet. Das ist ein innerliches und
duflerliches Ungliick darinnen doch die Welt jetzt sicher hingehet.

5 Ich will hier die Gelegenheit benutzen, um als Reformierter eine Lanze fiir einige messianische Stellen einzulegen,
die die Kritik der Lutherbibel geraubt hat.

Es ist zunéchst die Stelle
1. Mose 4,1.
Ich habe den Mann den Herrn.

Wenn diese Ubersetzung auch erst durch die Korrekturen Rérers in den Text aufgenommen ist, so hat sie doch
die entschiedene Billigung Luthers in seiner Auslegung der letzten Worte Davids (hier ein ausfiihrlicher Beweis.
,Auch alle anderen Ebridisten miissen bekennen, wenn sie den Text recht ansdhen, dass dieser Weibes-Samen Jeho-
va, der Gott und Mensch, wére.), in der Glosse zu der Bibel von 1545 (Ei Gott sei gelobt, da hab’ ich den Mann den
Herrn, den Samen, der dem Satan oder Schlangen den Kopf zertreten soll. Der wird’s tun.) und in der Abhandlung
wider das Papsttum in demselben Jahre. Die von der Kommission gegebene Verdnderung: ich habe einen Mann
durch den Herrn ist zundichst grammatisch unzuldssig, denn wie Dillmann in seinem Kommentar zur Genesis be-
merkt, kommt Et in diesem Sinne nicht vor. Es miisste Im stehen. Et kann nur nach den Parallelen das Zeichen des
Akkusativ sein, wie Luther es fasst, oder es bedeutet: in der Pachtung auf Jemanden hin (Luther macht ganz feine
Bemerkungen iiber diese Bedeutung), wie in der Redeweise: er wandelte mit Gott, auf Gott hin, oder es hat den
Sinn: zur Hilfe, zum Beistande Jemandes, wie: Gott war mit dem Knaben, mit Joseph. Unsere Worte konnen also
aufler der Fassung von Luther nur noch heiflen: Ich habe einen Mann erworben auf Jehova hin, was schwer ver-
standlich ist, oder zur Hilfe Jehovas, was selbst die stolzeste Mutterhoffnung nicht aussprechen wiirde. Es bleibt also
nur die Ubersetzung Luthers, und man sollte dieselbe unbedingt wieder herstellen, da Luther mit solchem Eifer da-
filir eingetreten ist, denn wir haben es mit seiner Bibel zu tun.
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Wo das Wort uns genommen ist, da ist uns auch das Leben genommen, denn in ihm allein ist das
Leben — und so geht die Masse des deutschen Volkes ohne Glauben dahin und die kleinen pietisti-
schen und glaubigen Kreise verdorren mehr und mehr, oder raffen sich zu 6ffentlichen Agitationen
auf, die dem stillen sich zuriickziehenden Geiste Jesu fern liegen. Die Liebe ist iiberall erkaltet.
Misstrauen und Verachtung beherrschen alles. Selbst in den innigsten Verhéltnissen iiberliefert ein
Bruder den anderen zum Tode, und wenn er die furchtbaren Folgen erkennt, trostet er sich damit,
dass er es zur grofleren Ehre Gottes getan habe. Es ist nur noch das Band der Gewohnung, was auch
die Besten zusammenhalt. Dabei geht die sichtbare Welt immermehr ihrer volligen Aufldsung ent-
gegen — denn das Wort entzieht sich ihr.

Ich denke bei meinen bescheidenen Arbeiten immer an die reformierte Kirche Deutschlands, de-
ren Studenten keinen akademischen Lehrer mehr haben, der sich ohne Riickhalt der Schrift und dem
Bekenntnis unserer Viter unterwiirfe. Diese S6hne unserer Viter werden in den Vorlesungen von
Wichelhaus einen festen Stab finden durch die Ode akademischer Zweifelsucht und dabei hoch er-
habener Selbstgewissheit. Wenn sie neben denselben noch die vorziiglichen durch Klarheit und Be-
stimmtheit, feine geschmackvolle sprachliche Form ausgezeichneten Kommentare von Karl von
der Heydt zu 9 Briefen Pauli (Elberfeld bei Friderichs) hinzunehmen — auch meine Wanderung
durch die h. Schrift und die Abhandlung iiber das Gesetz Gottes nach der Lehre Pauli (Halle bei
Miihlmann) kann ich nennen, so wiirden sie fiir das N. T. ruhiger und gegriindeter werden gegen-
iiber den Erkldrungen solcher, denen der Glaube und damit das Verstéindnis des Wortes geschwun-
den ist, das sie doch unter ihren Hinden haben.®

Die reformierte Kirche ist immer — eben weil sie die Wahrheit hat — geschmiht worden, auch
wieder bei der grolen Grabschmiickung Lutheri, dieses vollig tiberhorten Propheten. Kann man
denn Luther nur erhohen, indem man Zwingli erniedrigt? Er hat doch ihm gegeniiber die Schrift in
der Abendmabhlslehre’ vertreten, und man kann wohl Luthers MaBlosigkeiten begreifen, aber man
soll sie nicht billigen. Sein Verhiltnis zu den Schweizern ist die Tragik seines Lebens und der gan-
zen evangelischen Kirche. In Einem hat Zwingli Luther ohne Frage tlibertroffen: in der Krone des

Beide Reformatoren, Luther und Calvin, haben in der Stelle eine messianische Hoffnung ausgesprochen gefun-
den. Obwohl Calvin iibersetzt: Acquisivi Domino Virum, setzt er doch hinzu: Virum appellat infantem recens natum,
quia genus humanum, quod sua culpa tam ipsa quam maritus perdiderat, renovatum adspicit. Mit Recht fallt ihm der
Ausdruck Isch auf, weil darin der Geborene als in den Augen der Eva gewaltig und verheiBBungsvoll bezeichnet
wird. Auch Keil findet eine Hoffnung des Heils in den Worten der Eva. — Der Grund, den die Kommission angibt fiir
ihre grammatisch falsche Ubersetzung, dass ,,der evangelischen Gemeinde durch Luthers Ubersetzung alle Erkennt-
nis des stufenmiBigen Fortschrittes der alttestamentlichen Heilsoffenbarung unmdglich gemacht wiirde* (Riehm),
ist ein Zugestdndnis an moderne Anschauung von Entwicklung und Wachstum, deren Recht wir nicht anerkennen.
Wenn in der Genesis ein Same verheilen wird, in dem alle Volker gesegnet worden sollen, so ist damit eine gott-
gleiche Stellung dieses Samens ausgesprochen; wenn im Segen Jakobs ein Schilo verheiflen wird, dem die Unter-
wiirfigkeit der Vélker zufallen soll, so ist dieser Schilo kein anderer als der Sohn, der Erbe der Welt.

Gerade Eva konnte nach ihren furchtbaren Erfahrungen und nach der Verheilung des Weibessamens in dem mit
Schmerzen geborenen Sohne einen Mann erblicken, der ihr der Herr selbst war — ein allméchtiger Erretter, der El
Gibbor nach Jesaja. Sollte es denn fiir Maria leichter gewesen sein, zu glauben, dass sie den Sohn des Hochsten
empfangen werde, als fiir Eva? Etwa — weil sie auf eine jahrhundertlange Entwicklung der Verheiung zuriick-
blicken konnte? Ein solches Bekenntnis wie das der Eva und ein solcher Glaube wie der der Maria sind lediglich
Wirkungen des heil. Geistes. Unsere Ansichten von Weissagung waren nicht die Luthers und wir kénnen dieselben
nicht einmal grammatisch schiitzen.

Psalm 8.

Wir verteidigen die Auffassung und Ubersetzung von Luther, und die Sache scheint uns von so unendlicher
Wichtigkeit, dass wir die Kommission dringend bitten, ihre Verdnderungen noch einmal griindlich zu revidieren. Die
Uberschrift des Psalmes wiirde lauten: Die Herrlichkeit des Herrn auf der ganzen Erde in dem elenden und wieder
verherrlichten Menschen iibertrifft die Herrlichkeit der Himmel und Gestirne.
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Martyriums, und davor sollten wir Weichlinge uns tief beugen. Wir weisen hier auch das Lob
Zwinglis aus dem Munde der Liberalen zuriick, die Bibel und Geschichte fiir ihre selbsterfundenen
religiosen Systeme félschen.

Es ist doch gut, dass Treitschke bei seiner Lutherrede es ausgesprochen hat: Um die Mitte des
sechzehnten Jahrhunderts kam {iber den lutherischen Zweig des deutschen Protestantismus eine lan-
ge Zeit unheilvoller Erstarrung — nur der Heldenmut seiner tatkriftigeren Schwesterkirche, nur der
Kampf der Calvinisten gegen die spanische Krone bewahrte damals das verkommene Luthertum
vor dem sicheren Untergange. Die reformierte Kirche war iiberall die Retterin des Protestantismus
auch in Deutschland, wie die Brandenburger und andere Fiirsten beweisen. (Vergl. das Gedécht-
nissbuch von Cuno).

Unsere Zeit baut nicht auf, sondern zerstort. Dieser Gedanke bewegt uns Reformierte in
Deutschland immer, wenn wir den ernstlichen Versuch von Dr. Kuyper in Holland beobachten, eine
reformierte Universitdt auf calvinistischer Grundlage hinzustellen. Die Verwirrung in Holland, die
MaBlosigkeit der Kritik ist dort noch viel groBBerer als in Deutschland, je leidenschaftlicher und zé-
her man in Allem ist, je teilnehmender auch und erweckter fiir kirchliche Fragen. Moge dem begab-
ten und eifrigen Fiihrer nicht eine schwere Enttduschung zuteil werden; moge er seine Wiinsche und
Ziele so niedrig wie moglich stellen — denn wir stehen tiberall auf Triebsand — und da kann man
nichts erzwingen. Die Verborgenheit Dr. Kohlbriigges in Deutschland, der dunkle Weg seiner Ge-
meine haben mir den Beweis geliefert, auf wie geringe Dinge in diesem Jahrhundert die Absichten
Gottes gerichtet sind. Beschrinkung und Bescheidung im Kleinen ist heute unsere Pflicht.

Indem der Psalmist die Herrlichkeit des Herrn auf der ganzen Erde beschreiben will, sagt er, dass dieselbe so
grof} sei, dass auch der Himmel von derselben widerstrahle, denn gerade dort, wo der Mensch am nichtigsten er-
scheine als Sdugling, gehe von ihm eine Verherrlichung Gottes aus. Wenn man freilich die Herrlichkeit der Himmel
und der Gestirnwelt betrachte, erscheine vor unseren Augen der Mensch in seiner ganzen Nichtigkeit und Erbarm-
lichkeit. Der Psalmist denkt nicht an den Menschen, den Gott einst in seinem Bilde erschaffen hatte, und der als sol-
cher alle Schopfung Gottes an Herrlichkeit tibertraf, denn er war in dieser Stellung der Sohn Gottes, sondern er
denkt an den Menschen, wie er jetzt in der Wirklichkeit ist; darum nennt er den Menschen Anosch, d. i. den leiblich
und geistig schwerkranken (Rivetus: in statu priori homo non possit dici mortalis et miser, quod voce Aenosch
notatur, neque tam abjecte debuerit in tanta gloria de eo loqui Propheta. Geyer: Voci huic respondet cap&.), den bos-
haften bei allem Elend (Ps. 9,20; 56,2), das verdchtliche und gemeine Nichts; er nennt ihn Ben-Adam (Geier:
Hominem hic vocat filium hominis per contemptum.), weil man von ihm als dem Sohn des Menschen von vornher-
ein weil}, was er ist und was er treibt, wie denn der Name Sohn des Menschen nach Bengel male audit in Scriptura
sacra. Dass in unseren Worten der Mensch in seiner siindhaften Erbarmlichkeit aufgefasst wird, beweist unbedingt
die Parallelstelle 144,3 und mit Recht fiihrt Hupfeld auch in vollem Gegensatz gegen seine eigene falsche Erklarung
Hiob 7,17 an. In dem Mabh liegt auch die staunende Geringschédtzung des Menschen. Ja gegeniiber der Pracht der
Gestirnwelt steht der ganz kranke Mensch in seiner tiefen Gesunkenheit da. Es hat darum der Hebréerbrief ein un-
umstdBliches Recht c. 2,6, unsere Worte auf die Menschenart in einer vergénglichen alten Welt zu beziehen. Wenn
nun auf diese vollige Entwertung und Erniedrigung des Menschen der Satz folgt: Du ldssest ihn entbehren ein wenig
Gottes, so kann man unmdglich dies so fassen, dass derselbe Anosch nun doch wieder nur ein wenig der Gottheit
nachstehe! Er ist vielmehr toto coelo von Gott geschieden. Es ist nicht ein biblischer, sondern ein ganz heidnischer
Satz, dass der tiefgesunkene Mensch doch bei nur kleiner Differenz Gott so ziemlich gleich sei! Wir fragen die
Kommission in allem Ernste, ob sie solche unbiblischen und unchristlichen Gedanken im Volke verbreiten will? Ob
es im Widerspruch mit allen Parallelen vom Volke in seiner Bibel gelesen werden soll, dass der Anosch dennoch nur
wenig von Gott Abstand habe? Gott und Anosch und Menschenkind werden in der Schrift aufs tiefste geschieden
und es muss zur heillosen Verwirrung gereichen, wenn das Volk solche Gedanken in der Bibel findet. Man konnte ja
in bitterem Spotte fragen, wieviel ist es denn, was Gott noch Uberschuss vor dem Anosch hat, wenn dieser nur ein
wenig von demselben verschieden ist? Nein v. 6 heiit: Und Du wirst den Anosch eine kurze Zeit Gottes entbehren
lassen, denn das ist ein Gedankenfortschritt und das ist das Gericht des Anosch, dass er eine Zeitlang Gottes ent-
behrt, und was sich weiter anschlief3t, ist gegensdtzlich geredet: aber mit Herrlichkeit und Majestét wirst Du ihn kr6-
nen.
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Es schien mir nétig, in diesem Vorworte eine Gliederung des Evang. zu geben, da dieselbe in ei-
nem besonderen Abschnitt in dem Kommentar nicht behandelt ist. Auch wollte ich damit zugleich
einige Gedankenreihen entwickeln.®

Da Johannes ein Zeugnis inmitten der glaubigen und im Glauben zu bestédrkenden Gemeinen nie-
derlegen will, hat er dasselbe wohl in einer Einteilung seines reichen Stoffes getan, auch in einem
innern Zusammenhange und wachsendem Fortschritt der ihn bewegenden Gedanken, aber er hat
keine ,.kiinstlerische Komposition* oder einen besonders fein und miihevoll errichteten ,,Aufbau‘
seines Evang. gewollt. Solche Unterlegung geht von denen aus, die Johannes zu einem Dichter ma-
chen, der nicht nur die Tiefe seiner Gedanken, sondern auch deren virtuose Gestaltung und Durch-
fiihrung seinen Lesern habe dartun wollen. Das Evang. ist ein spekulatives und formelles Kunst-
stiick, aber kein Bericht von Tatsachen. Es ist in Allem vollendet erdacht, aber nichts ist so gesche-
hen. Dies beweist schon seine sinnvolle Form. Seit Baur hat man sich bemiiht, bis ins Kleinste hin-
ein die schaffende Arbeit der Hand des Kiinstlers nachzuweisen. Es liegt aber dem Ernste der

Das sind wieder Ausdriicke, die eine Konigs-Herrlichkeit beschreiben, von der der Anosch so wenig einen Rest
hat, dass er noch viel weniger mit derselben gekrént ist. Ein Anosch soll mit Kabod und Hadar gekront sein! Vergl.
Rém. 3,23. Hier steht die gegebene Ubersetzung am Rande der vélligen Unbegreiflichkeit! (1. Mos. 9,6, Jak. 3,9
sind hier nicht in Vergleichung zu ziehen, da dort gegeniiber dem Morder und Ldisterer die urspriingliche Schopfung
festgehalten wird — hier aber ist von dem Anosch die Rede). Der Psalm sicht den gefallenen Menschen einer Zu-
kunft entgegen gehen, wo er wieder zur vollen Lebensherrlichkeit und Lebensherrschaft umgestaltet ist und indem
dies zunéchst allein in Christo geschehen ist, ist der Psalm messianisch, so auch im N. T. verstanden und sehr wahr-
scheinlich die Ursache, dass der Herr selbst sich des Menschen Sohn genannt hat. — Die Kommission begeht ein Un-
recht am N. T., an Luther, an der Tradition der christlichen Kirche, an der Mehrzahl der besten dlteren Exegeten,
wenn sie die Messianitéit des Psalmes entfernt und statt dessen eine reine Widersinnigkeit in denselben hineinbringt.
Uberschrift und Ubersetzung sind zu entfernen und der alte Luthertext in seine heilige Ehre wieder einzusetzen. —
Von Gottes GroBe in der Schopfung, namentlich am Himmel, ist in dem Psalme gar nicht besonders pointiert die
Rede, sondern gerade im Gegenteil von der alle Schopfung Gottes iiberstrahlenden Herrlichkeit des Namens des
Herrschers Jehovas auf der ganzen Erde in dem tief erniedrigten und in Christo wieder erhhten Menschen. — Auch
Hebr. 2,7 und 9 fasst v. 6 als einen voriibergehenden schmachvollen gerichtlichen Zustand. Es entspricht nicht dem
geriihmten ,,Wahrheitssinn®, wenn nachdem alle Messianitét des Psalmes entfernt ist, ,,nun doch wieder eine typi-
sche Beziehung der Psalmworte auf Christum keineswegs ausgeschlossen sein soll.” Worin soll dieselbe denn noch
bestehen, wenn von dem Menschen der Gegenwart die Rede ist? — Will die Kommission ihre Ubersetzung durchaus
aufrecht halten, so setze sie wenigstens den Luthertext darunter, damit das Volk doch ein Regulativ gegen solche
grof3en Irrtiimer hat.

2. Samuelis 7,19. (1. Chronik. 18,17.)

Wenn es bei diesen schwierigen und dunklen Worten weder bei den Exegeten noch bei den Mitgliedern der
Kommission zu einem irgendwie geniigenden Resultate sicherer Erkldrung gekommen ist, so wére es gewiss besser,
die Worte so zu lassen, wie Luther sie gegeben hat. Denn bei eigener Schwankung und Ungewissheit der Kommissi-
on muss immer der Luthertext den Vorzug haben. Noch mehr ist dieses Gesetz zu beachten bei der Stelle

Daniel 9,24-27,

wo gewiss allen verwirrten und unerquicklichen Verhandlungen tiber diese Worte ein Ende gemacht wird durch Bei-
behaltung der Ubersetzung Luthers, die nach unserem Dafiirhalten mit gutem Recht hier ,,bis auf Christum, den
Fiirsten® hat. Damit wére auch die einzige Stelle im A. T. erhalten, wo der Name Christus ausdriicklich vorkommt.

6 Fiir das A. T. mache ich auf die Arbeiten von Prof. B6hl in Wien aufmerksam, obwohl die Anmut und Weihe, die auf
den Vorlesungen von Wichelhaus ruht, denselben nicht eigen sind, auch inhaltlich man iiberall die systematische
Vollendung und Ausreifung vermisst — doch bringen sie eine Reihe von vortrefflichen und entscheidenden Gedanken
aus der Schule Kohlbriigges, dieses einzigen Lutherus redivivus in diesem Jahrhundert, wie ihn Cuno mit Recht in
der deutschen Biographie nennt.

Vergl. den Vortrag von mir: Zwinglis Verdienste um die biblische Abendmahlslehre. Stuttgart 1884.
8 Neuerdings haben sich mit dieser Frage beschaftigt: Holtzmann (Zeitschrift f. wiss. Theol. 24,3), Wild (Jahrb. d.
histor. Gesellsch. Ziiricher Theol. 1877), Lomann (De bouw van het vierde evangelie 1877), Hausrath (Neutest.

Zeitg. IV), Thoma (Die Genesis des Joh.-Evang. 1882, S. 373-732), Honig (Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theol. 26,
7), Franke (Studien und Kritiken 1884, Heft I).
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paptopia fern, durch Reize der Darstellung in bildnerischer Gruppierung zu gldanzen. Sie ist niich-
tern und einfach. Darum kann sie zuweilen in gleichméiBigem Flusse dahergehen und dann wieder
Mitteilungen machen, welche sich nach gewohnlicher oder kiinstlerischer Schreibweise gar nicht in
ein vorhererdachtes Schema einfiigen lassen. Der Fortschritt im Evang. ist der der Tatsachen, die al-
lerdings zu einer Hohe menschlicher Bosheit und Offenbarung gottlicher Gnade hinaufdringen, aber
darum nicht erdacht sind. Die heil. Geschichte ist vor jeder anderen Geschichte strenge Bewegung
zu einem Ziele hin, und dass dies Ziel erreicht werde, darauf ist alles angelegt. Ein Sieg des Logos —
oder um gleich den einzig richtigen deutschen Ausdruck dafiir zu geben — des Wortes ist aber etwas
anderes als ein Sieg in einem weltlichen Drama oder als der Abschluss einer philosophischen Idee.
Was seine Verherrlichung bei Gott erlangt, nach Pauli Rede im Gebiete des Geistes gerechtfertigt
wird, verlduft nicht nach dem Programm menschlicher Phantasie. Irdische Schemata eignen sich
nicht flir das Evangelium.

Man hat in sehr verschiedener Weise den Stoff des Evang. ordnen wollen.

Die Einteilung ist zundchst nicht von den Festen oder Festreisen zu nehmen. Wenn Johannes
auch bei den Wanderungen Jesu die Feste erwihnt und dieselben auf das Tun Jesu sehr bestimmend
einwirken, so nehmen die darauf beziiglichen Notizen doch eine untergeordnete Stellung ein und
sind in keiner Weise weder zu einer klaren Ubersicht seines Lebens noch zu einer Gliederung des
Stoffes zu benutzen. So wenig wie bei den Synoptikern in der Zeit vor dem letzten Passah sich eine
strenge geschichtliche Ordnung auffinden ldsst, wie sie vielmehr nur Galilda und Jerusalem als die
groflen abgetrennten Gebiete im Auge haben, ebensowenig gibt auch Johannes geniigenden Anlass,
seine Mitteilungen vor dem letzten Passah fiir streng geschichtliche Ordnung zu benutzen. Kap. 11
bringt bei Joh. die einzige groBe Scheidung in dem geschichtlichen Stoff (und zwar dieselbe wie bei
den Synoptikern): alles Vorhergehende ist in der freiesten Weise geordnet, und die Feste und Fest-
reisen (das letzte Ostern wird sogar zuerst erwihnt) geben so wenig Anlass den Stoff zu sondern,
dass sie zuweilen nur nebenbei erwidhnt werden, wie 10,22; 6,4, wo des Festes nur gedacht wird, um
den Volksandrang zu erkldren. Von Kap. 12 an befinden wir uns wohl bleibend in der Nihe von Je-
rusalem und dann in Jerusalem selbst, aber auch hier hat der ortliche Rahmen keinen besonderen
Wert fiir die Ordnung des Inhaltes, wenn auch die Leidensgeschichte und die Erscheinungen des
Auferstandenen ihre wichtigen ortlichen Mittelpunkte haben. Weil der Evangelist ein Zeugnis von
dem Worte gibt und seinen Stoff nach groBen Erfahrungen seines apostolischen Lebens zusammen-
gestellt hat, haben auch die Schauplétze ihren historischen Wert, aber sind nicht fiir seinen Gedan-
kengang entscheidend. Wohl werden die Bewegungen Jesu von Galilda nach Judda und von Judéa
nach Galilda verzeichnet bis zu dem vélligen entscheidenden Ubertritt auf judiisches Gebiet (dem
grofBBen synoptischen: Sehet wir gehen hinauf —): in gleicher Weise offenbart sich der Herr in beiden
Landesteilen, aber in dem Fortschritt der Gedanken bildet das doch keine erkennbare Sonderung.

Man hat weiter in der Steigerung der Wunder das Gesetz der Entwicklung finden wollen. Die
Wunder sollen sich zu immer gréferen erheben. So sehr nun auch die Wunder in dem Gang der
Dinge als besondere Denkmale der Herrlichkeit Jesu hervortreten, Johannes eben sie als die Macht-
taten des Messias zum Glauben vorhilt, so sehr sie auch die Entwicklung beschleunigen, so ist doch
in den Wundern selbst kein Unterschied, sondern sie sind alle in gleicher Weise Offenbarungen des
allméichtigen Wortes. Wollte man die Wunder nach unberechtigter Betrachtung unterscheiden und in
einer kiinstlichen Steigerung geschehen lassen, so wire das zweite Wunder (und Joh. fasst es aus-
driicklich als onueiov 2,23), die machtvolle HinausstoBung des stolz fanatischen Volkes aus seinem
Tempelhause, groBer als wenn die Héscher allein auf Jesu Wort zu Boden fallen, wie denn auch die
Glorie eine strahlendere war, die den Herrn in jenem Augenblick umgab. Dabei ist dieses Zeichen,
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das richtig nach den Synoptikern am Schluss der Tatigkeit Jesu geschah, bei Joh. an den Anfang sei-
nes Zeugnisses gesetzt, obwohl es schon allein geniigte, um die Katastrophe herbeizufithren. Und
gleich darauf ist von seiner Auferstehung die Rede. Das ist sehr wenig kiinstlerisch nach unseren
Begriffen. Um eine Steigerung in den Wundern aufzuzeigen und Zahlen dabei festzuhalten und
zwar nach der geographischen Scheidung von Galilda und Judda, hat man aus Speisung und Meer-
wandel und Heilung des Blinden und Auferweckung des Lazarus je ein Doppelwunder gemacht:
sehr unwiirdige Spielereien. Joh. schwebte so wenig eine Zahl bei den Wundern vor, wie wir sie
entdecken werden. Ich z&hle 12 Zeichen, 5 in Galilda (Kana, Konigischer, Speisung, Meerwandel,
dritte Offenbarung an die Jiinger), 7 in Judda (Tempelreinigung, Blindenheilung, Auferweckung des
Lazarus, Niederwerfung der Héascher, drei Offenbarungen des Auferstandenen). Mit vollem Recht
kann man auch die Stimme vom Himmel und die an dem Herrn erfiillten Weissagungen als mit ihm
geschehene Zeichen betrachten (12,30; 19,35 — Beziehung auf den Glauben, wie bei den iibrigen
Zeichen). Dann hétten wir 15 Wunder: von einer Absicht ist nichts in dieser Zahl zu ergriibeln.

Man hat in verschiedenen Zahlen das Gesetz der Zusammensetzung des Evang. finden wollen.
Die Sieben-, die Fiinf- und vor allem die Dreizahl soll sich erkenntlich machen. Letztere ist benutzt,
um aus dem Evang. ein Drama zu machen, in welchem der Knoten gelegt, geschlungen und schliel3-
lich geldst wird. Daran ist einiges Wahre, aber die Durchfiihrung oft sehr gesucht. Die Behauptun-
gen, nach welchen der Schreiber die Wunder erfunden habe, um an sie Reden anzukniipfen und wir
so in dem Schema: symbolisches Wunder und darauf folgende Rede auch eine Anleitung fiir die Er-
kenntnis ,,der Komposition* des Evang. haben, sind darum nichtig, weil wir Zeichen haben, die gar
keine langeren Reden nach sich ziehen (Kana, Tempelreinigung, Blindenheilung, Auferweckung
Lazari). Man kommt nirgends bei dem Evangelisten mit dem Gedanken durch, dass er eine be-
stimmte und in allem kiinstlerische ,,Disposition* im Voraus sich fertig gelegt habe.

Auch die lehrhafte Seite des Evang., nach welcher Joh. den Nachweis liefert, dass in Jesu das
Leben fiir den Glauben sei, tritt nirgends in einer einer dogmatischen Abhandlung &hnlichen Durch-
fithrung auf, so dass wir vielleicht loci liber die {on aidviog auch in der Einteilung zu suchen ha-
ben. Mit diesem Begriff des Lebens hingen wohl andere Begriffe des Evang. eng zusammen, aber
sie sind nicht neujohanneisch, sondern Schriftbegriffe und stehen nicht in der Einheit eines philoso-
phischen Systems, sondern in der Gemeinschaft groBBer Realititen der Wahrheit, die der Glaube
fasst, die wissenschaftliche Erkenntnis aber weder erfindet noch begreift.

Wire das Evang. die Darstellung eines Sieges der Logosidee, so wiirde dieser Sieg — wie Philo-
sophen sich einmal solchen Sieg denken — mehr sichtbare Erfolge aufzuweisen haben; statt dessen
bleibt das Volk in hartem Unglauben, und die Jiinger zeigen sich selbst nach der Auferstehung noch
blind und téricht. Es ist eben nur der Sieg des Wortes fiir den Glauben dargestellt — von dem Tri-
umph einer neuen Gedankenwelt weill das Evang. nichts. Man hat aus einem gewissen Rhythmus in
den Einzelheiten der Abschnitte des Evang., aus einer parallelen Gliederung, wie sie sich zuweilen
zeigt, auf besondere bewusste Absichten des Joh. schlieBen wollen, doch ist das mehr ein Herum-
tappen, statt ein gewisses Erkennen.

Wir haben bei der Gliederung des Stoffes von jedem Gedanken einer ,.kiinstlerischen Kompositi-

on* abzusehen und nur fiir das grole Ganze bestimmte auch dem Joh. bewusste Abteilungen anzu-
nehmen.
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Bei der vielfach feindseligen Sucherei nach Tendenzen — diese moderne Krankheit einer erfah-
rungslosen Theologie, die immermehr zur knabenhaften Spielerei wird® — {ibersieht man, dass es die
Art der neutestamentlichen Schreibweise, also die des heil. Geistes ist, wohl gewisse dem Schrift-
steller vorschwebende Gedanken in einer Reihenfolge zur Geltung zu bringen, aber nicht wie wir
arbeiten, sondern wie ein Baum wéchst, der seine Art iiberall in jedem Zweig und Blatt bewahrt,
aber doch seine Triebe frei und willkiirlich sprossen lésst. Es ist dies die wachstiimliche Art der
Schriftstellerei, liber die Oetinger manche sinnige Gedanken gedufert hat. So auch bei Johannes. Er
hat seine strahlenden Grundgedanken, er zeigt wie sie in den Taten und Worten des Herrn sich aus-
sprechen, wie sie im Kampfe sich behaupten, wie sie trotz aller Niederlage den Sieg erringen: es
geht alles geordnet und feierlich grof3 voran bis zu dem tetéhecstan des Herrn — aber dabei gesche-
hen Wiederholungen, das Zeugnis ist und bleibt dasselbe, es wird nicht miide immer in der gleichen
Weise sich auszusprechen — und darum ist alle Miihe, jede Aussage gleichsam zu kontrollieren,
ganz umsonst.

Es ist nicht versténdlich, wie diejenigen, welche soviel von der Monotonie des Evang. reden, nun
durchaus wieder in dasselbe eine , kiinstlerische Komposition® hineinbringen wollen, die gar nicht
mit dem ermiidenden Einerlei stimmen will.

Joh. hat den Stoff seines Buches in seinem Leben oft vorgetragen; er hat ihn allméhlich in Grup-
pen fest geordnet; die ganze Erfahrung seines leidenvollen Erdenweges warf ihm immer neues
Licht auf die grole Vergangenheit; er sah wie in dem Unterricht und Wandel der Gemeinen alles
darauf ankam, dass dieselben das Wort vom Anfang verstanden, glaubten und dann bewahrten; er
empfand tief den furchtbaren Widerstand des Unglaubens der ganzen Welt, namentlich der Juden,
(deren Verwerfung Christi das groBe Argernis der Heidenwelt war, das zu beseitigen eine Anzahl
neutestamentlicher Schriften — Matth., Apostelgeschichte, Romerbrief, Offenbarung Joh. — hervor-
gerufen hat), wihrend nur wenige das Wort annahmen und in demselben blieben — so stellt er nun in
seinem Evang. nach langjihriger Ubung des Zeugen und Lehrers die Bedeutung des Wortes dar; das
in einer Reihe von Machttaten seine Herrlichkeit geoffenbart hat, wie es den Glaubenden das Le-
ben, den Ungldubigen aber das Gericht bringe.

Damit sind wir schon bei den Gedanken der richtigen Gliederung angekommen.

Die Worte c. 12,37-50 bilden eine leicht erkennbare Scheidemarke im Evangelium. Sie beweist
vor allen anderen Kennzeichen, dass Joh. von einer sachlichen Einteilung seines Stoffes ausgeht,
denn geschichtlich miisste man mit c. 12 einen neuen Absatz beginnen. Jesus entzieht sich der Welt,
die nicht an ihn glauben will und weilt nur noch unter den Seinen, in deren Mitte er verherrlicht ist.
So gliedert sich zunédchst das Evang. in zwei Hauptteile: c. 1-12, ¢. 13-21. Jesus in der Welt und im
Kampfe mit ihr, Jesus die Welt verlassend und unter den Seinen sich und sein Werk offenbarend.
Man kann in dem letzten Abschnitt wieder c. 18 und 19 besonders nehmen, da dieselben keines-
wegs allein von dem Gedanken der freiwilligen Selbsthingabe fiir die Seinen erfiillt sind, sondern
auch noch eine Menge anderer Wahrheiten enthalten, wie denn namentlich hier die Feindschaft der
Welt auf die Hohe steigt und Jesu entschiedenes Zeugnis ebenso hervorruft wie in den Kapiteln 5—
12. Die Raserei der Feinde geht selbst soweit, die Zerbrechung der Gebeine der Gekreuzigten zu
fordern. Jesus aber vollendet in dem Hass der Welt seine Liebe zu den Seinen, die wieder ihre Un-
treue und Schwachheit offenbaren und erst nach seinem Tode sich zu Beweisen der Liebe aufraften.

9 Luther: Gottes Wort zerreillen sie, kreuzigen es, geilleln es und legen ihm alle Marter an, bis sie es auf ihre Ketzerei,
Sinn, Mutwillen deuten und dehnen, zuletzt gar verderben, téten und begraben, dass es aus der Welt gestoen und
vergessen wird. — Meinest du, dass Christus Wort ein solch Rohrwanken und Windwirbeln der Herzen lehre? So er
ein fest gewisser Fels sein will und soll, dass in seinem Worte ein Jeglicher wisse, wie er dran sei mit ihm und nicht
hin und herfahre wie die Bulge auf dem Meere, da keine Ruhe nimmer ist.
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Hitten wir es mit einer kiinstlerischen Komposition im Evang. zu tun, so wiirde, nachdem der
Kampf mit der Welt c¢. 5-12 gestritten war, c. 18 u. 19 die Welt zuriicktreten und alles in Harmonie
ausklingen, wihrend im Gegenteil die Bosheit auf der Hohe steht, die Jiinger in Petro entehrt wer-
den und nur der Herr der Gleiche bleibt, bis er sich vollig in Blut und Wasser ausgeschiittet hat. C.
20 u. 21 schlieBen sich wieder eng an c. 13—17 an: Jesus in vierfacher Offenbarung unter den Sei-
nen, die an seine Auferstehung nicht glauben, sondern ganz in Furcht vor der Welt leben, die ver-
messensten Zweifel pflegen, Jerusalem verlassen und bis zum Schluss mit Eiferstichteleien sich tra-
gen: er aber, der Herr, der gleiche Hirte, der durch sein Wort und seinen Geist den Glauben an die
Auferstehung erweckt und Thomi Bekenntnis, Petri Zerknirschung, Johannis Hoffnung auf seine
Wiederkunft durch sich allein schafft. C. 13-21 stehen in einem Zusammenhange nicht strenger
Kunst, sondern freier Waltung, denn iiberall kehren auch hier die einmal schon ausfiihrlicher behan-
delten Grundgedanken zuriick.

Kehren wir uns jetzt zu dem ersten Teil des Evang., so ist in den Kapiteln 1-12 eine Scheidung
zu machen zwischen c¢. 1-5 und c. 6-12. Was zunéchst c. 14 betrifft, so enthalten diese folgende
Gedanken: Das Wort, das die Welt geschaffen und in dem allein das Leben ist, tritt in die ihm feind-
selige Welt und empfingt das Zeugnis des Joh. c. 1,1-34. Es findet Aufnahme in dem Kreise der
Jinger c. 1,35-2. Es offenbart in zwei absichtlich zusammengestellten Zeichen seine Herrlichkeit in
Galilda und Jerusalem und erweckt den Glauben der Jiinger, der aber auch eben so fehlt (c. 2,23).
Nikodemus, die Samariter und der Konigische werden von dem Worte iiberzeugt und finden in ihm
das Leben. So ist der Abschnitt c. 14 vorwiegend an Tatsachen reich, die beweisen, dass wo man
dem Worte glaubt, man durch dasselbe lebt. Dabei regt sich aber auch schon hier méchtig der Un-
glaube und die Verwerfung, und {iber allen Mitteilungen steht die Warnung, dass die Finsternis das
Licht nicht begreift. Der Gegensatz Jesu gegen die Juden tritt iiberall hervor. Joh. ruft mit Schmerz
aus: Und sein Zeugnis nimmt Niemand an. Bei aller Anhénglichkeit der Jiinger zeigt sich auch bei
thnen viel Unverstand, (c. 4,33). C. 5 flihrt nun in einem Beispiel groBer Undankbarkeit gleichsam
als ein Vorbote des herannahenden Sturmes zu c. 6-12, welchen Kapiteln man am besten die Uber-
schrift gibt: Das Widersprechen der Siinder wider den Heiligen. Dabei bricht durch diese Nacht des
Unglaubens auch der Glaube zuweilen hindurch in Petri Bekenntnis c. 6,68 und 69, in den Empfin-
dungen der Héscher c. 7,46, in Nikodemi Wort, in dem ganzen zerrissenen Meinungsstreit des Vol-
kes c. 7. Die Ehebrecherin, der Blindgeborene beschdmen die Juden. Jesus kennt c. 10 seine Schafe
und findet auf dem alten Arbeitsfelde Johannis Glauben. Dabei aber auch wieder in c. 11 der Unver-
stand der Seinen, und wie iiberall gegen die Juden ist der Herr auch in Mitten der Seinen der, der
sich allem kennt und aus freiem Triebe heraus seine Herrlichkeit offenbart. C. 12 hat in dem Glau-
ben der Maria, in dem dankbaren Jubelruf der Galilder, in dem Ruhm des Volkes Gegensédtze zu
dem neugierigen Aufdriangen der Griechen, zu dem Unglauben des Volkes, das selbst die himmli-
sche Stimme nicht achtet — und der Evangelist schlie3t seinen ersten groBeren Teil mit den Worten:
Obwohl so viele Zeichen durch ihn vor ihnen geschahen, glaubten sie doch nicht. Was er denn noch
weiter bekraftigt. In c. 13—17 verklért sich der Herr inmitten der Seinen durch Fuwaschung, Wort
und VerheiBBung und entfernt den aus ihrer Mitte, der nicht zu ihnen gehort. Die Jiinger selbst zeigen
dabei ihre grofle Schwachheit, die den Herrn nicht vollig versteht, aber seine ewige Liebe nicht auf-
hebt, die sich im hohenpriesterlichen Gebet zuletzt fiir sie in voller Inbrunst ausspricht.

Wir unterscheiden also ¢. 14, ¢. 5, c. 6-12, c. 13-21. Die Miihe aber, in diesen Abschnitten wie-
der strenger zu sondern und in stete Beziiglichkeit und feine Vergleichung dies und jenes zu stellen,
halten wir fiir ganz vergeblich, vielfach auch fiir schidlich und dem Ernste und der Niichternheit der
paptoupio nicht entsprechend. Wir hétten damit auch drei Teile, aber nicht in der Weise harmonisti-
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scher Sucherei, sondern wie die Aste eines Baumes, die Nebenistlein haben und oft in freier Weise
ibereinander und nebeneinander ragen.

Das Néhere gehort der Erklarung an.

Ich habe es nicht fiir angewiesen gefunden, meine kleinen Zusétze in der Erkldrung besonders
bemerkbar zu machen. C. 20 und 21 ist die Umarbeitung so bedeutend, dass ich fiir diese Kapitel al-
lein verantwortlich bin.

Herzlichsten Dank schulde ich meinem teuren Freunde Pfarrer Becker in Dachtel in Wiirttem-
berg, dem gelehrten Mitarbeiter des Gedichtnissbuches von Cuno, der, wie er mir viel Liebe in mei-
nem Leben bewiesen, auch bei der oft miihseligen Arbeit der Korrektur hingebenst geholfen hat.
Ebenso bin ich Herrn Stadtvikar Schiiz in Stuttgart zum Dank fiir seine Hilfe verpflichtet.

Stuttgart Ostern 1884.

Der Herausgeber.



§ 1. Von dem Leben und der Person des Apostels Johannes.

Weder die Evangelien, noch das Buch der npdeic 1dv dnootolmv, welches Lukas fiir Theophi-
lus geschrieben, liefern uns von der Person und dem Leben auch nur eines einzigen der Apostel
einen derartigen Bericht, welcher irgendwie in dem gewohnlichen Sinn des Worts eine Geschichte
oder Lebensbeschreibung derselben genannt werden konnte. Es kann dies nicht erklart werden aus
einer mangelhaften oder volksmifBigen Art der Geschichtschreibung, welche Einige den histori-
schen Biichern des N. T. haben aufbiirden wollen; denn Lukas, ein Arzt, war sicher mit griechischer
und romischer Geschichtschreibung zur Geniige bekannt. Noch viel weniger aber kann es daraus er-
klart werden, dass der geschichtliche Stoff dieser Biicher aus dem Munde des Volks sollte entnom-
men sein; denn gerade das Volk liebt es, den einzelnen Lebensziigen seiner Helden nachzugehen —
wie denn auch die spdtere apokryphische Literatur zeigt, dass man zu jedem Apostel-Namen auch
acta und eine vita erdichtet, wahrend die Kirchen-Scribenten mit grofiter Sorgfalt jede Notiz iiber
Leben und Schicksale der Apostel zusammensuchten. Da es nun auch nimmermehr Mangel an Lie-
be und Interesse fiir die Personen selbst kann gewesen sein, weshalb die Evangelisten und in der
Apg. Lukas so Weniges und fast nur Beildufiges von der Apostel Leben in ihre Erzéhlung verfloch-
ten haben, so kann der Grund nur darin liegen, dass vor einem ganz anderen und héheren Zwecke,
von welchem sie in der Abfassung ihrer Schriften geleitet wurden, jede Riicksicht auf die Personen
und auf die zufdlligen Schicksale des einzelnen in die evangelische Geschichte verflochtenen Men-
schen zuriicktrat. Die Evangelisten haben nur dasjenige aufgezeichnet, was in wesentlicher Bezie-
hung steht zu dem Rate Gottes zu unserer Seligkeit, offenbar geworden in Christo Jesu, was charak-
teristisch war fiir die Erkenntnis Jesu von Nazareth als des von Gott gesandten Erretters der Men-
schen, und worin sich die Bewédhrung der ewigen Worte kundgab, in welchen Moses und die Pro-
pheten die Zukunft des Waltens Gottes zur Zeit der Aufrichtung seines Konigreichs auf Erden abge-
zeichnet und zuvorbeschrieben hatten. Fassen wir diesen Zweck ins Auge, so geben uns die Evange-
lien und die Akten einen ganz vollstindigen Aufschluss auch in Betreft der Apostel und Evangeli-
sten.

Allerdings wiirde es uns interessant und angenehm sein, von Johannes’ Geburt, Eltern, Erzie-
hung, Leben, Aufenthaltsort und Tod recht spezielle und ausfiihrliche Data zu besitzen; aber fiir sei-
nen Charakter als Apostel und die Zuverldssigkeit dessen, was er geschrieben, wéren alle diese Din-
ge zufdllig und ohne Entscheidung; denn da die Apostel nicht sich selbst im Auge gehabt, haben sie
auch nicht ihre Namen und Personen oder ihre Lebensbeschreibung ihren Werken vorgesetzt, und
ebenso wenig haben Diejenigen, welche durch die Predigt der Apostel gldubig geworden, die Per-
son der Apostel ins Auge gefasst — vielmehr, da die Evangelisten Zeugen Christi gewesen, so gehen
alle Nachrichten iiber sie dahin aus, uns dariiber Kunde und Gewissheit zu geben, wie sie zu diesem
Amt in den Stand gesetzt worden sind. Die Namen der Apostel werden uns zuerst — und gerade da
genau und ausdriicklich mitgeteilt, wo ihre Berufung von dem Herrn gemeldet wird. Matthéus gibt
sie, nachdem schon oftmals von den dddeka padntaic die Rede gewesen, erst im 10. Kap., wo er
die feierliche Machtbekleidung und Aussendung der 12 Apostel meldet. Bei Markus finden wir sie
im 3. Kap. V. 13 ff., wo er schreibt: xoi énoince Smdeka tva dot pet’” ovtod kol tva AmocTéAdn
avtovg knpvocey usw. Gleichwie es also heifdt, Joh. 15,16: nicht ihr habt mich erwahlt, sondern ich
habe euch erwihlt, und Act. 1,2: welche er auserwihlt hatte, und Mk. 3: er rief zu sich, welche er
wollte — so ist dies der wahre Anfang ihres Lebens, dass der Herr diese Zwolf gemacht hat
(émoince), dass sie seine Zeugen seien. Nach Lk. 6,12 ff. hatte er die Nacht vorher allein im Gebete
auf einem Berge zugebracht. Dass von da ab das eigentliche und neue Leben, das Geburtsjahr der
Apostel eingetreten, gibt Markus weiter dadurch zu verstehen, dass er die Namennennung zuerst
hervorhebt: xoi énébnke ® Zipwvi dvoua Ilétpov, und V. 17 von Jakobus und Johannes: koi
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énédnkev avtoig ovopota (Plural) Boavepyec, 6 éotv vioi Bpovriic. Diese drei, Petrus, Jakobus und
Johannes, galten ndmlich unter den Zwolfen noch insbesondere als die Reprisentanten Aller — und
wir werden deshalb auch den Namen der vioi Bpovtiig mit Beziehung auf das apostolische Amt zu
deuten haben. Die Etymologie des Wortes Boanerges ist streitig. Hieronymus, Luther, Erasmus lei-
teten das pyég von oy, welche Ableitung Drusius (Comm. ad voces Hebr. N. T.) zu rechtfertigen
suchte. Andere haben die radix w1 (oder 137) angezogen, welche sich in der Peschito an dieser Stel-
le findet. Das oa fiir Schwa ist provinzielle Aussprache, so statt Nebhiim Noabhiim. Uber des Wor-
tes Aussprache cf. Lightfoot hor. hebr. ad Marc. 3, de Dieu pag. 397. Der Gebrauch des vioi ist dem
Hebr. gewdhnlich, auch im N. T. nicht selten, als viol pwt6g Joh. 12,36; vioi dnet Oeiag Eph. 2,2 —
dhnlich tékva Mt. 11,19. Barnabas hiefl ebenso viog mapoakincemg Act. 4,36. In Betreff der Bedeu-
tung des Namens ist die Meinung der meistens neueren Theologen unrichtig. Man will den Namen
Donnerskinder von dem feurigen Temperament der S6hne Zebedii erkldren, wie sie dasselbe z. B.
in dem fleischlichen Eifer, iiber die Samariter, welche den Herrn nicht aufnehmen wollten, Feuer
regnen zu lassen, kundgegeben haben (Lk. 9,54). Aber der Name ist ja nicht damals, sondern bei der
Berufung gegeben worden. Im Ganzen richtig, doch zu sehr von personlichen Vorziigen erkliren die
Kirchenviter diese Bezeichnung, indem sie dieselbe vornehmlich bei Johannes von der Macht sei-
ner Rede, der Donnerstimme seines Evangeliums erkldren, wobei sie dem Johannes einen Vorrang
vor den iibrigen Aposteln einrdumen, als welcher allein die eigentlichen Geheimnisse der Christolo-
gie enthiillt habe.' Gleichwie aber Simon genannt wurde Petrus nicht personlicher Eigenschaften
und Krifte wegen, sondern weil er mit den Andern geglaubt und bekannt, dass Jesus der Christ war,
so hat der Herr Jakobus und Johannes Donnerskinder genannt, weil ihre Predigt nicht anders als die
Stimme Gottes selbst in die Herzen und Gewissen der Menschen ertonen sollte. Der Name Petrus
bezieht sich auf den Glauben — der Name Boanerges auf die Predigt der Apostel. Sehr oft wird ndm-
lich im A. T. das Wort Gottes einer Donnerstimme verglichen, wie denn auch Gottes Erscheinung
immer von Donner begleitet wird. Ps. 29. Ps. 97,2 ff. Hab. 3,3.4. Ps. 68, 34. 1. Sam. 2,10. Ps. 81,8.
Als eine Stimme vom Himmel kam, die Herrlichkeit des Sohnes zu bezeugen, sprach das Volk ,.es
hat gedonnert.” Lightfoot fiihrt eine Stelle aus dem Talmud an, Megillah fol. 29,1, wo mit der Er-
scheinung der X1ovW die XU verbunden ist. Sehr gewohnlich wird auch bei Profan-Scribenten
die Gewalt der Rede dem Donner verglichen. So Aristophanes von Pericles, Acharnens v. 529:
gvetedBev OpyT| [epuckéng OvAOUTIOG
fotpantev, Eppovia, Euvekoka TV EALOSa

Es lag mithin in diesem Namen die VerheiBung des Herrn an seine Apostel, dass sie — ohne Bil-
dung und Macht der Rede, ohne Einfluss und Ausriistung der Weisheit dennoch als seine Apostel
und Zeugen Donnerskinder sein wiirden, peyoloknpvkeg, wie Theophylact sagt, deren Wort er-
schallen werde aus Wolken und Wetterdunkel gleich der Stimme des Himmels. So hat Joh. selbst in
der Apokalypse mehrmals das Zeugnis Jesu einer gwvr Bpovidv ioyvpdv verglichen, c. 19,6 etc.,
vgl. Act. 2,2. Johannes (3371 = Gott ist gniddig (Gotthold): 2. Chron. 28,12 LXX) wird fast immer
mit Jakobus zusammen genannt, dessen jlingerer Bruder er gewesen zu sein scheint. Der Name des
Jakobus steht immer voran, ausgenommen Lk. 9,28. Wenn die Vermutung Vieler richtig ist, dass der
Joh. 1,37 neben Andreas genannte paOntmg des Taufers der Apostel Johannes gewesen sei, so wiirde
derselbe unter den Ersten gewesen sein, die von dem Téufer an den Herrn gewiesen wurden. Der
Ruf zur Nachfolge geschah aber in Galilda. Mt. 4,21. Mk. 1,19. Lk. 5,1-11. Der Berufung des An-
dreas und Petrus folgte auf dem FuB3e die des Jakobus und Johannes. Sie waren Fischer und wurden

10 Chrysosth.: 0 "aAnB&dc viog Ppovrilg, 0 gig TV oikovopiov ‘actpdyog Kol &ig tv Ogoloyiav Ppoviioas. Epiph.: aus
den Nebeln und Finsternissen habe er der Weisheit Blitze und Donner hervorgehen lassen iiber die ganze Erde.
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von Christo angetroffen, als sie gerade ihre Netze flickten; auf seinen Ruf verlie3en sie ihren Vater
Zebedidus, das Schiff und die Schiffsknechte. Der Name des Vaters, hebr. *721 wird 6fters (Mt. 4,21;
10,2; 20,20) dem Namen der S6hne zugesetzt, da es besonders bei dem so sehr hdufigen Namen des
Jakobus dieser Unterscheidung von Andern bedurfte. Ein Jakobus 72172 wird auch im Talmud, Be-
reschit Rabba, genannt, welchen Cappellus fiir den Apostel hélt. Die Mutter der S6hne Zebedai, Sa-
lome (nicht eine Schwester der Mutter Jesu, (cf. Mt. 27,56 mit Mk. 15,40; 16,1) folgte oftmals Jesu
nach; aus ihren Mitteln unterstiitzte sie mit andern Frauen den Herrn und kaufte Spezereien zu sei-
nem Begrébnis. (Lk. 8,3. Mk. 15,41.) Sie tat die Bitte an den Herrn, dass ihre beiden S6hne zu sei-
ner Rechten und Linken sitzen mochten in seinem Reich. Mit Petrus und Andreas waren Jakobus
und Johannes Zunftgenossen (kowvwvoi 0°727), vielleicht aus demselben Flecken, Bethsaida, oder
dem benachbarten Kapernaum. Die Familie war nicht unbemittelt, und wenn auch Johannes Alles
verlassen um des Herrn willen, so ist ihm doch ein viterliches Erbe verblieben; nach der Auferste-
hung begab er sich mit Petro an sein altes Handwerk zuriick, und die Mutter Jesu hat er nach Joh.
19,27 €ig 0 10w zu sich genommen. Bei ihrer Vorliebe der selbst erwihlten Armut lassen dagegen
die Kirchenviter den Joh. in groBer Diirftigkeit leben, und t0id1a erkldrt Ambrosius davon, dass
Joh. bonus verbi sapientiaeque possessor gewesen sei, Augustin aber von den officiis propria
dispensatione exsequendis.

Weil nach Joh. 18,15 ein Jiinger, den man gemeiniglich, doch mit nicht hinreichenden Griinden,
fiir den Joh. hilt, — &AAog padntig nicht 6 &Akog — yvavtog qv @ apyiepsl, so hat schon Hierony-
mus daraus schlieBen wollen, der Apostel sei edlen Geschlechts gewesen. Propter generis
nobilitatem notus erat pontifici et Judacorum insidias non timebat. Vielfach ist auch die Frage be-
handelt worden, ein wie hoher Grad von Bildung dem Apostel zugeschrieben werden konne. Wenn
nun einerseits gewiss ist, dass er dypdpparog und ein id1dng gewesen, von den Schriftgelehrten
verachtet als ein Galilder und der die Schrift nicht schulgemal} erlernt habe — so ist doch anderer-
seits nicht zu bezweifeln, dass er die Schriften Mosis und der Propheten gekannt und selbst gelesen
und in seinem Geiste nach ithrem Verstdndnis gesucht hat. Des Hebrdischen muss er nicht unkundig
gewesen sein, da er mehrmals nicht nach der LXX., sondern dem hebr. Texte zitiert; das Griechi-
sche hat er, wie es damals im Handel und Wandel die ganz gewohnliche Sprache war, auch als Fi-
scher lernen konnen, denn griechische Stidte in Menge waren am galildischen Meer: Gadara, Hip-
pos, Dora, Tiberias, Scythopolis etc. Die Gesetze wurden in romischer und griechischer Sprache be-
kannt gemacht. Jos. ant. 14, 10, 2. Der Herr selbst unterhélt sich mit einer Griechin Mk. 7,26; mit
einem Zenturio Mt. 8,5.

Dass der Herr gerade diese Galilder und Fischer zu seinen Aposteln erwéhlt hat, kann nicht ohne
Grund gewesen sein; sie sollten Zeugen dessen sein, was er tun und lehren wiirde in Israel — sie
mussten also Bediirfnis fiir Wahrheit und Trost des heiligen Geistes haben und zu denen gehdren,
welche das Evangelium pokapiovg nennt. Was damals in Judda sich selbst fiir fromm und in der
Schrift gelehrt hielt, hatte das Zeugnis des Téufers nicht angenommen, diese Fischer aber hatten
ihre Siinden bekannt und indem sie sich gleich heidnischen Proselyten taufen lieBen, eingestanden,
dass sie, obwohl aus Abrahams Geschlecht, dennoch ihrem Herzen und Wesen nach ohne Gott und
Hoftnung seien in der Welt gleich den Heiden. Als Jiinger und Gefdhrten des Téufers hatten sie das
ganze Land herbeikommen und Alle ihr Siinden-Elend aufdecken sehen. In tiefem Schmerzgefiihl
iiber des Volkes Gottes Schmach und Entfremdung, {iber die Herrschaft und heuchlerische From-
migkeit der Pharisder und Synagogen-Vorsteher — waren ihre Erwartungen aufs hochste gespannt
worden, indem der Tdufer sie mit den tiefsten Fragen und Bediirfnissen ihres Lebens auf die Er-
scheinung dessen hingewiesen hatte, mit dem das Konigreich Gottes eintreten werde gerade in ihren
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Tagen. Schwérmer und Enthusiasten sind die Apostel nicht gewesen und haben sich selbst nicht her-
zugedringt; als sie den Herrn gefunden, waren sie, dessen froh, nach Galilda an ihr Handwerk zu-
rickgegangen. Aber die Weisheit, welche kam, ihre Stimme horen zu lassen unter den Menschen-
kindern, der gro3e Herzenskiindiger erkannte in ihnen die Gefidlle, in denen er die Schitze der Er-
kenntnis dessen, der ihn gesandt hatte, niederlegen konnte. Auf den Ruf Christi verlieBen sie all das
Ihrige aus Gehorsam, nicht aber weil Jakobus und Joh. ihr Handwerk hétten niederlegen konnen
oder wollen — sonst wiren sie nicht nachher noch zu demselben zuriickgekehrt, noch viel weniger
aus irdischen Riicksichten, denn sie waren vor dem Herrn sehr erschrocken und fiirchteten die Ndhe
des Heiligen. Denn auch Joh. war nach Lk. 5,1-11 Zeuge des wunderbaren Fischzuges Petri, wo
dieser ausrief: ,,Gehe hinaus von mir, denn ich bin ein slindiger Mensch.* Auch Joh. war heftig er-
schrocken, und Jesus musste ihnen Mut zusprechen mit den Worten: ,,Fiirchtet euch nicht, denn von
nun an will ich euch zu Menschenfischern machen.* Die Wahl des Herrn ist aber durch den Erfolg
bestétigt worden. Mit aufmerksamen Sinnen sind sie des Herrn Worten und Taten gefolgt; an der
Niedrigkeit seiner Erscheinung haben sie keinen Anstofl genommen, durch den Widerstand und die
Verfolgung haben sie sich nicht irre machen lassen, selbst durch des Herrn oft harte und strenge
Worte sind sie nicht zuriickgeschreckt worden; sondern, wie in des Herrn Angesicht ihnen das Wort
der Gnade lebendig geworden und der erschienen war, welcher aus der Fiille Gottes den Menschen
dasjenige darreichte, was allein Frieden mit Gott zu geben vermag, — so haben sie bei dem Herrn
ausgeharrt in allen seinen Anfechtungen und an ihm allein den Schatz und Trost ihres Lebens ge-
habt. Ohne dieses Bediirfnis nach Wahrheit und Trost hitten uns die Apostel nimmermehr vom
Evangelium Jesu Christi schreiben konnen, wéren sie auch mit Auge und Ohr bei allem gegenwiértig
gewesen. Dass sie nun Galilder waren, ohne Bildung und Gelehrsamkeit, entsprach der Erscheinung
des Herrn selbst und den Weissagungen der Propheten: Ps. 8,3; Jes. 8,18. Sie waren aber echte Is-
raeliten, in denen kein Falsch war. In der Finsternis der Néachte, in denen sie auf dem See von Tibe-
rias ihr schweres und abhirtendes Handwerk getibt (Oppian, Halieutica lib. I v. 35) haben sie auf
das Licht gehofft, welches aufgehen wiirde tiber das Galilda der Heiden, das im Todesschatten lag.
So ist denn auch an ihnen die Weissagung des Ez. c. 47,10 erfiillt, dass Fischer stehen wiirden und
thre Netze ausbreiten von Engeddi bis En-Eglaim an dem Strom, der unter dem Tempel Gottes ent-
springt.

Das Zusammenleben der Jiinger mit dem Herrn wéihrend seiner 3jihrigen 6ffentlichen Wirksam-
keit hat man sich schwerlich so zu denken, als hétten sie ihn niemals verlassen. Es heil3t an einem
Orte, Mk. 6,7, Jesus habe seine Jiinger ausgesandt, und es wird dann V. 30 der Zeitpunkt bemerkt,
wo sie zu ihm zuriickgekommen. Der Herr hatte in Kapernaum wahrscheinlich ein Haus, — auch Pe-
trus hatte dort eine Wohnung. Manchmal entfernte sich der Herr und blieb in der Wiiste oder auf ei-
nem Berge allein. Wenn es oftmals heif3t, dass der Herr das Land durchzogen und in den Synagogen
gelehrt habe, wenn zuweilen als Zwischenraum der einen und andern Handlung 8 Tage genannt
werden, z. B. Lk. 9,28, wenn so viele Begebenheiten gerade auf den Sabbat fallen, so ersehen wir
daraus, dass namentlich die Ruhe- und Festtage dem Herrn die Gelegenheit boten, 6ffentlich aufzu-
treten. Dann nahm er seine Jiinger mit sich; durchzog er das Land, so folgten sie ihm; sie waren sei-
ne Begleiter auf den Festreisen nach Jerusalem. Darum wird aber so oft auch bemerkt, dass die
Zwolfe zugegen gewesen — denn sie sollten Zeugen sein aller seiner Worte und Taten Angesichts
der zwolf Geschlechter Israels. Thnen erklarte der Herr die Gleichnisse, ihnen gab er Aufschluss
iiber sich selbst, iiber der Menschen Tun, iiber die Schrift; er behandelte sie als Freunde, denen er
das Seine vertraute, und hielt sie umfasst mit der Macht seiner Liebe, damit sie von dieser Liebe
predigen konnten allen Menschen. Unter den Zwolfen sind Petrus, Jak. u. Joh., weil sie zu besonde-
ren Werkzeugen seiner Gnade auserwahlt waren, in einigen Féllen von dem Herrn allein zugezogen
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worden, weshalb sie Clem. Alex. ékAet®dv ékAxtotépovc nennt. Sie waren die Zeugen seiner Verkla-
rung auf einem Berge Galildas, Mt. 17,1; Mk. 9,2; Lk. 9,28; cf. 2. Petr. 1,16.17; sie waren bei der
Erweckung der Tochter des Jairus, Mk. 5,37, endlich von dem Herrn nur einen Steinwurf weit in
Gethsemane, Mt. 26,37; Mk. 14,33. Damit aber diesen Dreien nicht etwa ein personlicher Vorzug
zuerkannt oder eine um so groflere Fahigkeit bei ihnen vorausgesetzt werde, den Herrn in seinen
Wegen und Worten zu verstehen, so hat die evangel. Geschichte gerade von diesen Dreien uns eini-
ge Ziige autbewahrt, wie auch sie sich neben dem einigen Meister als Toren und trigen Herzens ge-
zeigt. Lukas in demselben 9. Kap., worin er die Verkldrung berichtet, meldet v. 49. 50, dass Johan-
nes dem Herrn berichtet habe und von ihm dariiber zurecht gewiesen worden sei, dass sie Jeman-
dem, der in Christi Namen Teufel ausgetrieben, gewehrt hétten, weil er ihnen nicht nachgefolgt.
Und v. 54. 55 berichtet er von dem fleischlichen Eifer und Zorn der S6hne Zebedai iiber die Samari-
ter. Aus Beidem ist ersichtlich, dass sie glaubten, ihre und ihres Meisters Ehre vor der Welt handha-
ben zu miissen. Welche verkehrte Vorstellungen sie von dem Reiche Christi haben mochten, ersehen
wir aus ihrer Bitte, zur Rechten und Linken des Herrn zu sitzen, Mt. 20,20. Ambrosius, Hilarius
u. A. haben zwar der Mutter die ganze Schuld daran aufbiirden wollen; es ist aber offenbar, dass die
Jiinger selbst dabei beteiligt gewesen, denn an sie richtet Jesus die Antwort und die {ibrigen Jiinger
werden tiiber sie erzlirnt. Wir sehen, dass bei Allem, was die Apostel besal3en, es doch noch einer an-
dern Gabe bedurfte, um sie auszuriisten, zu predigen und zu schreiben, was in Christo erschienen
und der Menschheit gegeben sei.

Spezielle Notizen iiber Johannes.

Bei dem letzten Passah ist es Joh., der mit Petrus vom Herrn geschickt wird, das Lokal fiir die
gemeinsame Feier zu bestellen, Lk. 22,8-13; bei der Mahlzeit selbst ist es Joh., der den Herrn we-
gen des Verriters befragt. Ob ferner der Mk. 14,51.52 genannte Jiingling Joh. gewesen, wie Am-
bros., Gregor d. Gr., Beda, Erasmus u. A. denken, muss bezweifelt werden; es scheint vielmehr ir-
gend ein anderer Anhénger Jesu gewesen zu sein, der in der Nacht leicht gekleidet sich herbeimach-
te und nun auch entwich, nachdem die Jiinger schon vorher entflohen waren.

Bekannt sind die Worte Jesu am Kreuz zu Maria, seiner Mutter. Wenn hinzugesetzt wird: ,,und
von der Stunde nahm der Jiinger die Mutter Jesu &ic ta 1010, so entsteht die Frage, wo der Apostel
nachher seinen festen Wohnsitz gehabt habe. Nachdem die Auferstehung von den Weibern gemel-
det, lduft Joh. mit Petro zum Grabe; er ist zugegen, als der Herr bei verschlossenen Tiiren erscheint,
er ist Zeuge der Erscheinungen des Herrn in Galilda und seiner Himmelfahrt auf dem Olberge.

Nach dem Pfingstfeste tritt er mit Petrus im Tempel auf, Act. 3. In Kraft des heil. Geistes verrich-
ten Petrus und Joh. die Heilung des Lahmen; sie werden der Predigt vom Auferstandenen wegen
vors Synedrium gestellt, und die ganze hohe Versammlung wundert sich der Freudigkeit und Kraft,
welche aus diesen ungelehrten Laien redet. Joh. wird sodann zum zweiten Male ergriffen mit den
iibrigen Aposteln und gegeiB3elt: Act. 5,40. Er verwaltet mit den {ibrigen Aposteln das Amt der Leh-
re und des Gebets fiir die tdglich sich mehrende Gemeinde. In der Verfolgung, die mit des Steph.
Totung sich erhob, blieben die Apostel in Jerusalem, und mit Petr. wurde Joh. nach Samarien abge-
ordnet; Act. 8,14-15. Bis dahin hat die Apg. den ersten Teil ihres Berichtes durchgefiihrt (c. 1,8),
dass in Kraft des heil. Geistes von den Aposteln das Zeugnis Christi ausgegangen sei durch ganz Ju-
dda und Samaria. Sie berichtet nun weiter, wie dieses Zeugnis gedrungen sei auch bis an der Welt
Ende, mitten hinein in der Welt Hauptstadt, wo Alles zusammenstromte. Dies geschah durch Paulus.
Des Johannes geschieht nun von da ab nur selten Erwdhnung.
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Als Paulus 3 Jahre nach seiner Bekehrung (39) nach Jerusalem kam, Gal. 1,18.19, scheint er Jo-
hannes nicht gefunden zu haben. Im Jahre 44 wurde Jakobus, des Johannes Bruder, von Herodes
enthauptet, und Petrus musste Jerusalem meiden. Als im Jahre 52 Paulus und Barnabas von Antio-
chien nach Jerusalem gesandt wurden, und die Apostel mit den Altesten berieten iiber die Frage des
Gesetzes, wird zwar in der Apg. neben Petrus und Jakobus, dem Bruder des Herrn nicht auch Joh.
genannt, dass er aber zugegen gewesen, ist aus Gal. 2,9 zu entnehmen; Petrus, Jak. und Joh. galten
als die Saulen der Kirche und reichten Paulo einmiitiglich die Hand. Von der Zeit an schweigt die
Apg. ganz iiber Joh.; als Paulus zum letzten Mal nach Jerusalem kam, im Jahre 60, scheint er nicht
dort gewesen zu sein. Nur aus den Schriften des Joh. selbst werden wir noch Einzelnes iiber die
letzte Zeit seines Lebens entnehmen konnen.

Die wenigen Male, dass Joh. in seinem Evangelium von sich selbst Erwédhnung tut, nennt er sich
nicht bei Namen, sondern gi¢ tdv podntédv, ov fyéma 6 Incove. c. 13,23; ¢. 20,2; cf. c. 21,7.20. Die
Bescheidenheit und Einfalt, womit Johannes dies berichtet, ganz beildufig und so objektiv, dass
Niemand, der es nicht wiisste, denken wiirde, der Verfasser spreche hier von sich selbst — sticht selt-
sam ab gegen die Art und Weise, wie daraus die Kirchenvéter einen ganz besonderen Vorzug dem
Joh. haben einrdumen wollen. Gleichwie der Herr, da er auf Erden war, seinen Briidern in Allem
gleich erfunden wurde, so hat er auch als Mensch menschliche Bediirfnisse gehabt und ist einem
Menschen gleich gewesen. Als Mensch hatte er auch seine Zuneigungen und sein Wohlgefallen —
und da ist es Joh. gewesen, den er menschlich lieb gehabt, weshalb es auch nicht hei3t: 6v fyama. 6
Xpio10g, sondern 6 Incodg. Joh. lag an seiner Brust, weshalb ihn schon Polycarp émiotiiog nennt, er
war ihm lieb — und so gab er ihn auch am Kreuz seiner Mutter zu einem Trost an seiner Statt. Die
meisten Ausleger haben das Verhiltnis umgedreht, als wenn da stinde: 6¢ yyama tov Incodv. So
nennt Grot. den Petrus den @iloypiotdg, den Joh. priomoode, und auch Frommann pag. 15 stellt es
so dar, als wire die Liebe des Joh. zum Herrn der Grund gewesen, warum der Herr ihn geliebt. Joh.
spricht aber nur von der Liebe des Herrn zu ihm, wie er sagt: ,,Nicht das ist die Liebe etc.” Und die
Art und Weise, wie er davon spricht, beweist, dass er an ein Verdienst seinerseits nicht gedacht, aber
er hat sich dieser freien, unverdienten Liebe gefreut wie ein Kind der Liebe seiner Eltern. Fragen
wir nach der Ursache jener Zuneigung, so mogen wir sie am natiirlichsten in der kindlichen Einfalt
des Joh. suchen. Joh. sprach nicht viel, er trat nicht vor im Leben und Handeln, war ein behutsamer,
zogernder Geist; neben Jak. steht immer Joh. als sein Bruder, neben Petrus steht er als Begleiter.
Aber seine Seele war ein klarer Spiegel, und tief barg er in seinem Gemiit, was er sah und horte.
Kindlich fragt er den Herrn beim letzten Mahle, wer der Verriter sei; zum Grabe lduft Joh. schneller
als Petrus — bleibt aber vor dem Grabe stehen und folgt erst, als Petrus hineingegangen. Bei des
Herrn Erscheinung nach der Auferstehung sagt es Joh. dem Petrus: ,,es ist der Herr®, bleibt aber
selbst stille, wihrend der feurige Petrus alsobald sich ins Meer wirft. Die Kirchenvéter haben nun
den Joh. zu einem Jingling gemacht, ihn mopOévoc' genannt und ein zirtlichweiches Verhiltnis
Jesu zu dem Lieblings-Jiinger ertrdumt; es ist aber viel eher eine Sprodigkeit bei Joh. anzunehmen,
ein zurilickhaltendes Wesen einer von sich selbst gering denkenden und niichternen Seele, wie wir
denn auch mit keinem Worte lesen, dass die Eifersucht der Andern durch die Liebe des Herrn zu
ithm erregt worden sei. Wie sehr aber des Joh. Seele muss gediirstet haben nach dem Leben, das aus
Gott ist, — das ist aus seinem Evangelium klar. Was er den Herrn tun und reden horte, das war das
Licht seiner Augen; was er den Herrn leiden sah fiir Siinder und Verlorene, das war seiner Seele
Nahrung, seine Speise und sein Trank; des Herrn Wort war das Element, darin allein er atmen konn-

11 Hieron.: Johannes, unus ex discipulis, qui minimus traditus fuisse inter apostolos et quem fides Christi virginem
repererat, virgo permansit et plus amatur a domino. Beda: Matrem suam de cruce commendavit dominus, ut
virginem virgo servaret.
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te, und dahin er Zuflucht nahm aus der Finsternis und Sklaverei dieses Lebens, die er aufs Tiefste
gefiihlt. Den Herrn verworfen zu sehen, das war sein Schmerz, denn er kannte ihn als der Welt ein-
ziges Heil; alles Verlorene und dem Herrn Ubergebene durch ihn errettet zu sehen zur Ehre des Va-
ters — das war der Glaube, der ihn getragen und auf dieser Erde seinen Blick helle erhalten hat, bis
der Herr gekommen.

Unter den Jiingern selbst scheint sich Joh. besonders an Petrum angeschlossen zu haben — ein
Beweis, wie sehr der in sich gekehrte Joh. und der nach auflen so tatkriftige Petrus in einem Geiste
sich vereinigt flihlten. Er war mit Petro schon vor der Berufung des Herrn bekannt; den Saal zum
Abendmahle zu besehen, wird er mit Petrus entsandt; beim Abendmahle 14sst Petrus durch thn den
Herrn fragen, bei der Auferstehung lauft er mit Petro zum Grabe; Joh. c. 21 sind beide zusammen;
nach dem Pfingstfeste sehen wir Petrus und Joh. vereinigt predigen, Wunder tun, leiden fiir des
Herrn Namen und die Gemeinde verwalten. Da sein Bruder Jak. gleichfalls des Herrn Apostel war,
und auch die Mutter Salome ihm nachfolgte — so war Joh. in trautem, engem Kreise Solcher, die mit
ithm gleich dachten und fiihlten; aber sein Gesichtskreis ist keineswegs beschriankt gewesen. Er hat
Jesum vor Augen gehabt als der Welt Licht und den Messias Israels; sein Eifer fiir die Ehre des
Herrn und seiner Nachfolge, auch die Bitte der Mutter beweisen, wie sein ganzes Denken und Sin-
nen, wenn auch nicht xat’ éniyvwow — dahin gerichtet gewesen, dass die VerheiBungen der Prophe-
ten erfiillt, das Konigreich Gottes in seiner Macht aufgerichtet und entfaltet und dass Israel alles
dessen teilhaftig werde, was in Christo geschenkt war. Der Herr mag mit Samaritern, mit einem Ni-
kodemus, mit den Juden, mit dem engen Kreis seiner Jiinger verkehrt haben — in der Erkenntnis der
Allgenugsamkeit und Herrlichkeit Christi hat der Jiinger und Apostel ein so weites Herz gehabt, die
Bediirfnisse Aller zu umfassen, nach allen Seiten hin dem Wort und der Alles ans Licht bringenden
Predigt seines Meisters zu folgen. Die Anschaulichkeit und Frische, womit er uns die verschieden-
artigsten Gespriache Christi mitteilt, beweisen, wie sehr sie seinem Geiste gegenwartig geblieben
und wie er durch den heil. Geist in Alles eingeleitet worden ist.

§ 2. Die Glaubwiirdigkeit der evang. Geschichte.

1. Das Amt der Evangelisten in der Gemeinde.

Gerade die Anschaulichkeit und Lebendigkeit der Darstellung bei Joh., sowie die Mitteilung lan-
gerer Reden und Gespriche hat die Frage hervorgerufen — ob dieselben nicht mehr seine freie und
selbsténdige Reproduktion, als eine treue und zuverlédssige Erzdhlung wirklich geschehener Dinge
seien. Es ist nun wohl darauf zu achten, dass die evang. Geschichte, so wenig sie auch von dem Le-
ben und der Person der Apostel berichtet, doch so viele feste Zeugnisse dem priifenden und unbe-
fangenen Leser an die Hand gibt, ihn der Zuverldssigkeit der Apostel zu vergewissern. Gott, der
Seinen Sohn in die Welt gesandt als einen Heiland aller Zeiten und Geschlechter, hat auch darin sein
Werk vollkommen dargestellt, dass uns, den Nachlebenden, eine so treue, bezeugte und wahrhaftige
Predigt von Jesu Christo zukdme, als ob wir selbst mit eigenen Augen und Ohren Alles vernommen.
Der Herr nahm zuerst Zwolfe geflissentlich tiberall mit sich, damit sie seine Zeugen sein konnten, —
und Gott selbst hat schon damals die Wahl bestitigt, als an Petrus, Joh. und Jak. die Stimme vom
Himmel kam ,,dies ist mein lieber Sohn, den Adret.” Nicht anders haben die Apostel selbst ihren Be-
ruf aufgefasst. Als sie nach der Himmelfahrt wiederum alle beisammen waren, haben sie an des Ju-
das Ischarioth Stelle Solche Gott zur Auswahl vorgestellt, welche von Anfang an bei Allem, was Je-
sus getan, zugegen gewesen. Dass sie untereinander alles den Herrn Betreffende, und was sie mit
thm erlebt, sich oft ins Gedéchtnis gerufen, leuchtet ein, da wir von Anfang an in der Apg. die Apo-
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stel von Jesu Christo reden horen. Als Petrus, dem Cornelius durch ein Gesicht des Engels zum
Lehrer angewiesen, bei diesem anlangt, ist seine ganze Predigt eine kurze Summa der evang. Ge-
schichte, und ebenso Paulus, es sei in Antiochien (Act. 13,14) vor Juden, oder in Athen vor Grie-
chen, eréftnet seine Predigt damit, dass er von Jesu Christo erzahlt. So schreibt auch Paulus an die
Korinther 1. Kor. 15, dass sie bewahren mochten das Evangelium, welches er ihnen gepredigt; denn
er habe ihnen &v mpotoig libergeben, was er auch empfangen, dass Christus gestorben fiir uns usw.,
cf. Gal. 3,1. ,,denen Christus vor die Augen gemalt war.“ So spricht auch Paulus im Hebr.-Briefe c.
2,3 von der cotpia, welche apynv Aapodoa AareicBat 6ia t0d Kvpiov, vmo tdv diovchvimv &ig
nuag €PeParddn. So hat auch Lukas nicht etwa von Paulus ein Evangelium sich diktieren lassen,
sondern die rechte Befestigung und Gewissheit des christlichen Glaubens darin dem Theophilus an-
gedeihen lassen, dass er aufs genaueste seinen Bericht erstattete von wirklich geschehenen Dingen,
so wie es den Christen iibergeben hatten oi an apyfig adTOTTOL KOl VTN PETOL YEVOUEVOL TOD Adyouny.
So wird denn auch das Amt der gvayyelootai als eine besondere Bedienung in der Gemeinde ge-
nannt, Eph. 4,11. Aus Allem diesem ist unwiderleglich erwiesen, dass in allen Gemeinden der An-
fang und Stiitzpunkt der Predigt nichts anders war als eine getreue Mitteilung (napddooig) der Taten
und Worte des Herrn von der Taufe Johannis und seinem Auftreten in Galilda bis zu seiner Auftahrt
in den Himmel, und dass sich ein Jeder dabei ganz strenge an das gehalten hat, was die 12 Apostel
des Herrn als von ihnen selbst Erlebtes vorgetragen haben. Wenn auch die Ausdriicke: ,,Christum
predigen®, ,,Zeuge Christi sein keineswegs von bloBer Erzdhlung der in den 3 Jahren der 6ffentli-
chen Wirksamkeit Jesu vorgefallenen Dinge zu verstehen sind, und wo Paulus (R6m. 1) von seinem
Evangelium spricht, keineswegs dabei mit den Kirchenvétern an das Evangelium des Lukas zu den-
ken ist, so ist doch offenbar die Erkenntnis Christi geschopft und dargereicht worden aus dem, was
er getan und geredet hat. Den Schliissel fiir Moses und die Propheten, den Schliissel fiir das, was sie
selbst erlebten, hatten die Apostel in dem, was sie an dem Herrn gesehen, gehdrt und betastet hat-
ten; und nur das treueste Festhalten an den selbsteignen Worten des Herrn hat sie in dem Glauben
gewiss gemacht, dass eben der Jesus, mit dem sie gegessen und getrunken, gewandelt und gelebt,
heute, gestern und in Ewigkeit derselbe ist.

Die Jiinger waren einfache, sehr schlichte Leute, von keinen Vorurteilen der Schriftgelehrsamkeit
befangen, auch gar nicht gewohnt, sich in Ideen zu bewegen, sondern allezeit an die Realitdt des
Sicht- und Tastbaren gewiesen. Dass sie sich zu Joh. dem Taufer gehalten, beweist, dass sie nach
Gerechtigkeit gefragt, die vor Gott gilt, und sie sind Christo nachgefolgt, als dem Lamm Gottes,
welches der Welt Siinde davontrégt. Sie haben iiber diese Dinge in der Schrift Aufschluss und Licht
gesucht, als in Gottes Wort, haben es aber nicht finden kdnnen. Sie haben aber auf einen Messias
gehoftt, der es Alles verkiindigen werde, und nach den Vorstellungen, die sie aus den Schulen her
hatten, die Schrift sich so viel wie moglich klar zu machen gesucht. Aber ein Grund fester Zuver-
sicht fehlte ihnen, und Gottes Angesicht war ihnen verhiillt. Wer mit solchem Ernst etwas sucht, hat
scharfe Augen und Ohren und gutes Gedichtnis. Ganz dhnlich wie die Frauen fiir Spekulation we-
nig Organ haben, dagegen ein fast unbegreifliches Gedichtnis und einen Scharfblick fiir die Dinge
des Lebens, fiir den Kreis ihrer Interessen, fiir die Personen und Familien, unter denen sie sich be-
wegen. [hrer Schwiche ndmlich sich bewusst, halten sie sich um so fester an das Naheliegende und
Reale, wodurch sie auch zuletzt regieren. Eine nach Wahrheit suchende Seele ist in dem Gefiihl ih-
rer Unsicherheit und Schwiche auch darauf aus, feste Halt- und Stiitzpunkte zu gewinnen; sie muss
festen Boden unter den Fiilen haben. Dass dies bei den Jiingern der Fall gewesen, liegt aus der Ge-
schichte offen vor uns. Indem sie nun den Herrn gefunden hatten, waren sie in ihrem Gefiihl beru-
higt: sie hatten, was sie suchten, gefunden. Sie konnten aber des Herrn Tun und Lassen eben so we-
nig mit der Schrift {iberall in Einklang bringen, als mit den Ideen und Voraussetzungen, die sie von
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dem Messias hatten. Sie hielten immer den Herrn fiir einen Menschen, gleich ihnen selbst; nach ei-
genem Ermessen beurteilten sie ihn; das aber wussten sie, dass er 0 éywog, 0 dikowog war, und weil
sie dieses wussten, in sich selbst aber und der von ihnen verstandenen Schrift fiir ihr Leben und Ge-
wissen den letzten Grund all ihres Innewerdens und Gewissseins nicht hatten, so fassten sie um so
fester alles von dem Herrn Gesagte in ihrem Herzen auf, eben weil sie’s nicht verstanden — nach
dem Verstindnis aber suchten. Sie fragten sich manchmal untereinander, was dieses oder jenes wohl
wire, was das zu bedeuten habe; sie suchten den Herrn zuriickzuhalten — und wurden dann um so
gewaltiger von ihm fortgedrangt. Threr Torheit unzéhlige Male tiberfiihrt, ihres Vorwitzes wegen ge-
straft, in ihrem Unverstand mit Sanftmut belehrt, vom Herrn selbst auf die Zukunft verwiesen, wo
thnen Alles klar werden sollte, — war ihre Seele einem Ackerfelde zu vergleichen, welches den Sa-
men des Worts aufgenommen und gleichsam begraben hat unter der finsteren und harten Scholle.
Als nun endlich der Weg, wihrend sie auf Licht gehofft hatten, in der Finsternis von Golgatha ende-
te — da war in ihrer Seele Alles drunter und driiber geworfen. Die Schulweisheit und alle Vorurteile
von dem Volke Gottes waren zu Grabe getragen — denn der Herr war von Israel und seinen Obern
verworfen. Die Gedanken, welche sie von sich selbst gehegt, waren zu Schanden geworden, denn
auch sie hatten den Herrn verlassen. Aus der Schrift entstahl sich auch nicht ein Funke und Trost,
denn der war tot, von dem sie Alles gehofft. Da, am 3. Tage — wird das Siegel gelost. Der Herr bei
den Emmaus-Jiingern, ehe er sich selbst zu erkennen gab, eréffnete er ihnen die Schrift und zeigte
thnen aus dem Worte Gottes von Anfang bis zu Ende die Notwendigkeit, dass es gerade so hatte ge-
hen miissen wie es gegangen, dass aller Menschen Vernunft und Gerechtigkeit musste an den Tag
kommen, auf dass Gottes Gerechtigkeit und Wahrheit allein obwalte. Der, den sie nun gehort, gese-
hen und betastet hatten — stand auf von den Toten, fuhr vor ihren Augen auf gen Himmel. War denn
nun das Band geldst, war Christus nicht mehr bei ihnen? Vielmehr im Geiste, den der Vater sandte,
kam er wieder zu ihnen; in der Verkldrung und Herrlichkeit, die er nun beim Vater hatte, wurde den
Aposteln Alles aufgedeckt. Und indem sie nun selbst in die Welt gesandt wurden, den Weg nun
selbst gefiihrt wurden, auf dem sie mit Christo gewandelt waren — da erinnerte sie der Geist alles
dessen, was sie von Christo gehdrt, was sie ihn hatten tun und leiden sehen; gegen den Widerstreit
und alle Einwiirfe der Menschen reichte ihnen der Geist aus dem, was sie bei Christo gehort, diesel-
ben Worte wieder dar — und sie wussten fiir sich selbst und die Gemeinde keinen bessern Trost, kei-
ne stirkere Ermahnung, als ihnen aus dem Schatze dessen, was sie selbst gesehen und gehort, die
Anweisung darzureichen, wie sie Alles zu betrachten, was sie in der Welt zu erleben, und woran sie
sich zu halten hitten, um auf demselben Weg der Leiden das Ziel der Herrlichkeit zu erreichen, da-
hin Christus vorangegangen.

Der Apostel Einmiitigkeit und Festigkeit, die Niichternheit, Lauterkeit und Einfalt, welche sich
unwidersprechlich in ihren Schriften kundgibt — sind die stirksten Fiirsprecher ihrer Zuverldssig-
keit, und ihr ganzes Wesen muss bei dem Unbefangenen den Eindruck machen, dass sie fiir sich
nichts gesucht, einen Plan und Zweck irdischen Gelingens nicht verfolgt, dass sie vielmehr in unbe-
rechenbaren und unzihligen Anfechtungen, Gefahren und Irrwegen mit ihrem Glauben fiir sich und
die Gemeinde sich allein und ganz an das geklammert haben, was sie gesehen und gehort hatten.
Denn dieses hatten sie erkannt als von Gott gekommen, so wie sie den Herrn auch leibhaftig in den
Himmel hatten auffahren sehen. Das einstimmige Zeugnis des ganzen N. T. lautet also dahin, dass
die Grundlage der Lehre, worauf die Christen-Gemeinden erbaut sind — keine andere ist, als eine
ganz getreue mopdoooig wirklicher und wahrhafter Geschichten, cf. 2. Petr. 1,16. Je einfacher, unge-
schminkter und natiirlicher alle diese biblischen Angaben von den verschiedensten Seiten sich zu-
sammenstellen, desto frevelhafter ist die Behauptung derer, welche sagen, die evangelische Ge-
schichte sei ganz oder zum Teil ein Gebilde der Phantasie, eine Einkleidung von Ideen ins Gewand
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der Erzéhlung, der heiligen Sage und des Mythos. Denn wenn der christliche Glaube selbst erst die-
se Geschichte geschaffen hitte und nun diese Geschichte nicht bloB zu seiner eigenen Grundlage
machte, sondern auch als wahrhafte Geschichte mit allem Flei3 vorstellte, so ware dieser Glaube ein
Irrwahn und Betrug ohne Gleichen und ein Kind der Liige.

2. Die mythische Behandlung der evang. Geschichte.

Woher aber ist die mythische oder sagenhafte Auffassung und Behandlung der evang. Geschichte
nach und nach hervorgetreten und heutzutage in hoherem oder geringerem Grade so allgemein ver-
breitet? Es ist dies naturgemal dadurch herbeigefiihrt worden, dass man nach und nach den Jesum,
welchen und wie ihn die Evangelisten predigen, ganz beseitigt und an dessen Stelle ein eigenes Ge-
dankenbild gesetzt hat, welches dann freilich nur ein Kind der Phantasie und menschlichen Gehirns
ist.

Da bei gewohnlichen Ergebnissen Alles auf die Art und Weise ankommt, wie sie aufgefasst und
von den Erzdhlenden wiedergegeben werden, so warf man die Frage auf, ob nicht die Worte und Ta-
ten des Herrn unter den Handen der Berichterstatter etwa alteriert, irrig aufgefasst, verschieden be-
urteilt und in einem ihnen selbst fremden Geiste wiedergegeben sein konnten. Auf diese Frage hat
man nun eine Antwort gegeben, indem man alle moglichen Analogien menschlichen, d. h. dem Irr-
tum und Truge unterworfenen Erzdhlens auf die biblische Geschichte angewandt hat. Der Dichter,
sagt man, beméchtigt sich eines historischen Stoffes und bildet denselben um nach seinen Ideen und
Gesichtspunkten; einem Politiker und Philosophen wird die Geschichte zum Substrat der Regeln
seiner Staatsklugheit und Weltweisheit; ein Anderer behandelt die Geschichte nach den Eingebun-
gen der ira oder des studium partium, und ein Biograph pflegt nicht so sehr die Person selbst, als ein
Gemalde von ihr zu geben, Licht und Schatten nach eigenem Ermessen verteilend. Man kann hinzu-
setzen, dass am Ende alle menschliche Berichterstattung immer subjektiv ist, weil ein Jeder beson-
ders solche Seiten hervorhebt, nach welchen er sich selbst zu bespiegeln gewohnt ist. Nach diesen
Malstiben also hat man auch die biblische Geschichte beurteilt. Dem Rationalismus war es ge-
wohnlich, zu behaupten: gleichwie Socrates ein ganz anderer sei in Platos oder Xenophons Spiegel
— so habe auch Joh. ein ganz anderes Bild des Herrn in seine Seele aufgenommen und danach sein
Evangelium geschrieben, als Matthius. Uberhaupt aber seien jene Leute von zu diirftiger Bildung
und zu beschrinkter Einsicht und Urteilsfdhigkeit gewesen, in vielen Vorurteilen befangen: deshalb
habe sich Christus selbst akkommodieren miissen, und mit dem Fortschritt der Jahrhunderte miisse
seine Lehre, dem Prinzip nach freilich die absolute, in ihrer Ausbildung vervollkommnet werden.
Daraus folgte dann, dass wir nur eine getriibte und einseitig aufgefasste Darstellung des Lebens und
Wirkens Christi hitten; und es miisste nun der Spiegel des Menschengeistes durch Fortschritt der
Kunst, Wissenschaft und Bildung immer mehr poliert werden, um ein immer reineres Bild von
Christo auszustrahlen. Die Beschrinktheit der Evangelisten sollte besonders aus der Art und Weise
hervorgehen, wie sie iiberall Erfiillung einer Weissagung und {iberall Wunder gesehen hitten. Die
Evangelisten haben ndmlich allerwirts die ganze Geschichte des Herrn als Erfiillung des bei Moses
und den Propheten Geschriebenen hingestellt; man behauptete nun, keineswegs hitten sich die Din-
ge deshalb wirklich gerade so ereignet, damit die Weissagung erfiillt werde — ein solcher Zusam-
menhang bestehe vielmehr nur in der Vorstellungsweise der Apostel. Denn da das A. T. gottliche
Autoritdt genossen habe, und ein Messias nach den Angaben desselben im Volke erwartet worden
sei, so hiitten die Apostel aus der Ubereinstimmung des Lebens Jesu mit den Weissagungen den
Glauben an ihn als den Messias bei sich und Andern zu begriinden gesucht. Nachdem nun auch die
Schleiermacher’sche Schule dem A. T. nur eine sehr bedingte Geltung eingerdumt und die Anwen-
dung der A. T.-Zitate besonders bei Matthius allgemein als verfehlt und irrig betrachtet hatte — so
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ist der sogenannte Weissagungsbeweis von den Aposteln gefiihrt, von den Theologen aufgegeben.
Ebenso wurden die Wunder von der rationalistischen Schule als bloe Reflexbilder in der Seele der
Jiinger betrachtet und auf einen natiirlichen Bestand zuriickgebracht. Wenn nun auch diese natiirli-
che Wunder-Erklarung von der sogenannten neueren Theologie nur in einzelnen Fillen noch ange-
wandt wird, so hat doch auch Ullmann den Wunderbeweis als heutzutage kraftlos fallen lassen. Da
nun aber der Jesus nicht mehr geglaubt werden sollte, den die Evangelien uns verkiinden, so musste
an seine Stelle doch wenigstens ein Bild, eine Schopfung des Menschengeistes gesetzt werden.
Kant in seinen Reden iiber die Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft liel es ganz
gleichgiiltig, ob die biblischen Geschichten historisch seien oder nicht; als ihren Kern betrachtete er
eine religios-sittliche Idee und suchte darin seine Lehre und seinen Glauben an ein absolutes
Pflicht-Gesetz wiederzufinden. Ganz in anderer Weise zwar Schleiermacher. Aber auch durch ihn
wurde der historische Boden entriickt, indem er die Erkenntnis Christi nicht aus der Geschichte,
sondern aus dem sogenannten christlichen Bewusstsein, seinen Forderungen und Gefiihlen, d. h. aus
sich selber ableitete. Nachdem auf diese Weise Vieles in den Evangelien Berichtete mehr oder min-
der als subjektive Auffassung der Schreiber seiner Geltung entkleidet war, konnte es endlich nicht
ausbleiben, dass Straull die ganze evangelische Geschichte als Mythos darzustellen unternahm.
Denn legten die Evangelisten auf die Geburt in Bethlehem und die Abstammung von David etc. ge-
rade deshalb Gewicht, und betrachteten sie dieselben als deshalb geschehen, damit eine Stelle bei
den Propheten erfiillt sei, was lag néher, als da diese Beziehung nur eine fingierte sein sollte die
ganze Geschichte als Fiktion zu betrachten? Sollten die Wunder nur wunderbar ausgeschmiickte Be-
gebenheiten sein, oder wenn vielleicht wirklich geschehen, doch nur fiir die damalige Zeit, nicht
aber fiir uns Bedeutung haben — was lag néher, als sie tiberhaupt der bloen Vorstellungsform des
beschriankten Bewusstseins beizumessen, welches eine geistige Wahrheit in sinnlicher Erscheinung
zu erfassen und festzuhalten sucht? Sollte das 4. Evangelium in der Auffassung und Darstellung
Christi durchaus individuell sein, wie Liicke sagt, eine gewissermallen systematische oder dogmati-
sche Darstellung der evangel. Geschichte — so miisste das ganze Evangelium kritischer Willkiir an-
heimfallen. Denn wenn man behauptete, die Synoptiker hitten nur in dem getriibten Reflex eines jii-
dischen Bewusstseins die evangelische Geschichte geschrieben, erst bei Joh. finde sich eine freiere,
geistigere Auffassung, welche durch den Fortschritt der Zeit bedingt sei, was war natlirlicher, als
dass die Kritik der Baur’schen Schule nach den Prinzipien ihres Denkprozesses die Evangelisten
nur als die Repridsentanten verschiedener Stufen und Momente eines in Gegensdtzen sich ent-
wickelnden Bewusstseins zu betrachten unternahm und die Auffassung der Person Christi, welche
sich im 4. Evangelium findet, fiir ein Produkt erst des ausgebildeten christlichen Bewusstseins des
2. Saec. erkldrte? Es ist mithin offenbar, dass nicht die evangelische Geschichte selbst, wie sie von
den Aposteln bezeugt ist, sondern das, was die Exegeten aus ihr gemacht hatten, der auflésenden
Kritik verfallen ist und verfallen musste. Woraus auch klar wird, dass ein jeder Jesus und jedes
Evangelium, welche gegen die bezeugte und wahrhafte evangelische Geschichte durch Wegnahme,
Zusatz und eigenwillige Auswahl fingiert sind — notwendig ihrem Schicksale erliegen, d. h. als
menschliche Ideen zusammenstiirzen. Um so notwendiger aber ist es, sich des festen und unbezwei-
felten Grundes der Evangelien gewiss zu machen.

3. Die Inspiration.

Da wir Christum nicht selber sehen und horen, so entsteht die gewichtige Frage, ob der Christus,
so wie er in den Evangelien auftritt und redet, auch wahrhaftig erschienen ist, oder ob die Evangeli-
sten ihm Worte in den Mund gelegt, die sie anders woher genommen, und ob sie iiberhaupt sein Tun
und Lehren dargestellt haben so wie es aus sich selbst nach seinem eignen Geist und Wesen ihnen



24 3. Die Inspiration.

sich einprégte, oder ob sie selbst erst demselben als einer form- und gestaltlosen Masse das Geprége
einer Beurteilung aufgedriickt, welches sie ihrer Individualitit oder dem Bewusstsein ihrer Zeit oder
philosophischen Theorie verdankten. Gibt es nur einen Christum in der Idee, ein Gedankenbild der
Menschen, so ist unser Glaube eitel; ist es aber Wahrheit, dass Gott seinen Sohn in die Welt gesandt
als Heiland Derer, die an ihn glauben, so entsteht zuerst die Frage, ob ein Mensch imstande gewe-
sen wire, denselben zu erkennen, seine Worte und sein Tun nach threm innersten Wesen und Wahr-
heit zu verstehen und uns davon Zeugnis zu geben. Es schmeichelt freilich dem Menschengeiste
eine heutzutage vielfach verbreitete Vorstellung, wonach man es gleichsam als die Aufgabe der
Welt-Geschichte betrachtet, Christum zu begreifen und sich anzueignen, als wire allerdings mit
Christo ein neues Lebens-Prinzip in die Welt gekommen, es nun aber dem Welt- und Menschen-
Geiste und der Fortentwicklung der Jahrhunderte {iberlassen, die Form zu schaffen, den Begriff zu
suchen, worin das Geheimnis und innerste Wesen dieser Erscheinung erfasst werden konnte. Es
mag aber der Menschengeist noch so lange liber den Wassern schweben; so wenig Menschen einen
Christum hervorbringen kénnen, so wenig werden sie den Christum, den Gott gesandt hat, begreifen
und erkennen und Andern zeigen kénnen. Wir wiirden deshalb kein Evangelium haben, wenn nicht
Gott, der seinen Sohn gesandt — Denen, welche an den Namen dieses Sohnes geglaubt, auch Seinen
Geist gesandt hitte, den Geist, der auch die Tiefen Gottes erforscht, uns zu kiinden das, was in
Christo uns gegeben ist. Suchen wir uns die wahre Sachlage vorzufiihren. Die Jiinger des Herrn sind
keine Philosophen gewesen, welche nach einem theologischen System gesucht haben, sondern sind
Christo nachgefolgt als dem Lamme Gottes, welches der Welt Siinden davontriagt. Sie haben nicht
iiber den Vorurteilen ihrer Zeit gestanden, so dass sie ihre Zeit hitten zu sich erheben kdnnen, son-
dern sind in dem Judaismus so befangen gewesen, dass sie ihren Unverstand selbst nach der Aufer-
stehung des Herrn noch an den Tag legen. Sie sind auch keine Schwérmer gewesen, die sich zu ei-
nem gemeinsamen Bund und Zweck verbriidert hitten, dhnlich wie ein Ignatius von Loyola und sei-
ne Genossen, sondern sind an ihr Handwerk zuriickgegangen, haben sich zerstreut und sind plan-
und willenlos zu den wesentlichsten Akten ihrer Tatigkeit von auen veranlasst und innerlich geno-
tigt worden. Gleichwie sie sich selbst iiberall als Menschen bekennen und das Evangelium lediglich
als eine Schopfung und Darstellung Gottes predigen — so haben sie auch ehrlich und offen erzihlt,
wie oft der Herr ihren Unverstand getadelt und wie sie bis zum Ende hin Christum nicht verstanden
haben. Insbesondere hat Joh. (c. 2,22; 12,16; 16,12.13.25) es in aller Einfalt gestanden, wie sie erst
nachher in das Verstdndnis des Wortes oder einer Sache eingefiihrt worden seien. Sie wiirden dies
nicht so unbefangen und ehrlich erzihlt haben, da man ihnen leicht vorwerfen konnte, dass sie dann
ja auch jetzt sich irren kdnnten, wiren sie nicht des ihnen nachher zuteil gewordenen Verstindnisses
ganz gewiss gewesen. Aber woher ist dieses Verstindnis gekommen? Nicht etwa durch einen frem-
den Geist, sondern durch den Geist Christi selbst. Es ist Christi eigenes Werk und Tun; denn Er hat
die VerheiBung des Geistes den Jiingern gegeben, der sie erinnern werde alles des, was er gesagt,
und sie in alle Wahrheit leiten. Damit kein Zweifel bleibe, werden die Apostel Act. 1 von Lukas
abermals namentlich aufgefiihrt, auch Joh. unter denen, auf welche der heil. Geist gegkommen. — Der
Geist schwebt aber nicht hoch tiber den Menschen, zerstort nicht seine Individualitit, sondern 14sst
die Seele aufleben und gerade in der Beschrianktheit und Verfinsterung irdischen Wahrnehmens, Ur-
teilens und Denkens das Licht der Erkenntnis Gottes aufgehen, welches weit iiber alle Vernunft hin-
ausgreift. Weshalb gerade da, wo heil. Geist ist, die tiefste Anerkennung ist des Zwiespaltes zwi-
schen Denken katd 0e6v und Denken kot dvOpwmov; denn der von Gott erleuchtete Mensch sicht
in seine Finsternis ein Licht hereinscheinen, das nicht er selbst geschaffen. Denn die Erkenntnis
Gottes ist nicht Begriff und Spekulation, sondern ein innerliches Erfassen dessen, was aus Gott aus-
stromt in einen Menschen-Geist. Der Mensch aber steht Gott nicht etwa gegeniiber als ein Beschau-
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er, dem Gott seine Geheimnisse mitteilt: sondern dem Geiste Gottes gegeniiber ist ein Menschen-
geist blind, arm, leer und verfinstert, weil er aus Gottes Wort und Wahrheit herausgetreten; und so
ist das wahre Licht lediglich ein Ausstromen von Gottes Gerechtigkeit, Wahrheit und Gnade in eine
Seele. Da der heil. Geist Gott ist, so braucht er nicht die Mannigfaltigkeit der Geister zu zerstoren,
um seine Einheit zu behaupten, sondern wirkt ein ganz neues Sinnen und Regen, welches, weil es
nicht des Menschen Geist ist, sondern von Gott ausgeht, auch allerwirts als eines Brunnquells Stro -
mung sich erweist. Mit in tausend Abschriften sich gleichen Buchstaben auf Stein wére uns nicht
geholfen; wir sollen in den Herzen der Evangelisten lesen, wie darauf mit lebendiger Schrift, so wie
ein Jeder in seiner Art gewesen ist, der Geist den Namen des Herrn Jesu eingegraben hat. Weshalb
denn auch Paulus sagt, dass diejenigen, welche einen Paulus dem Petrus oder aber einem Apollo
vorziehen und sich Diesem oder Jenem geistig ndher verwandt glauben, nicht mvevpotikoi, sondern
capkikoi seien, da sie an eines Menschen Geist sich schlieBen und sich desselben riithmen. Mit
Recht macht die Helvet. Konfession darauf aufmerksam, dass Gott, wo er Jemanden erleuchten
wolle, doch nicht unmittelbar den Geist umwandle, sondern wie bei Cornelius durch seinen Engel
an die ordentliche Predigt des Petrus verweise.

Wir fassen das Gesagte so zusammen: Alles, was Johannes von dem Herrn berichtet hat, hat er
nicht aus eigenem Geiste geschrieben, sondern getrieben von dem heil. Geiste, der ihn erinnerte al-
les Dessen, was Christus gesagt, und in alle Wahrheit ihn eingeleitet hat nach der VerheiBung des
Wahrhaftigen. Die Glaubwiirdigkeit der evangel. Geschichte ist hierdurch fiir den Glauben festge-
stellt. Sie ist aber weiterhin im Evangelium Joh. insbesondere zu sichern gegen die dawider erhobe-
nen Zweifel. Diese Zweifel haben aber insgesamt ihren Ausgangspunkt 1) in dem schwankenden
Charakter der Tradition, 2) in den zwischen den Synoptikern und dem Joh. obwaltenden Differenz-
Punkten.

§ 3. Die kirchliche Tradition iiber den Apostel Johannes.

Mit ziemlicher Ubereinstimmung nennt die kirchliche Uberlieferung Kleinasien und Ephesus als
die Stitte der spiteren Wirksamkeit des Johannes. Ofter erwihnt Irenius in seiner Schrift wider die
Haretiker (I11, 3,4 vergl. Euseb. h. eccl. III, 23. III, 1, 1 vergl. Euseb h. eccl. V, 8, 4; 11, 22, 5 vergl.
Euseb. h eccl. III, 23, 3) den Aufenthalt und die Tétigkeit des Joh. in Ephesus. In dem Briefe an Flo-
rinus, seinen Jugendfreund, (Euseb. h. eccl. V, 20, 2-4) erinnert er diesen an sein Zusammensein mit
Polycarp, und wie dieser von Joh. zu erzédhlen pflegte. In einem Briefe an den Bischof Victor von
Rom aus Anlass des Paschastreites berichtet er von einem Besuche des Polycarp in Rom, bei wel-
chem dieser gegen den Bischof Aniket den 14. Nisan als den Tag der Feier des Paschah betonte,
weil er diesen immer mit Johannes, dem Jiinger unseres Herrn, und den andern Aposteln, mit wel-
chen er zusammenlebte, gefeiert habe. Da Irenéus von Polycarp auch berichtet (adv. haer. II, 3),
dass er nicht nur mit Vielen, die Christum gesehen hatten, zusammengelebt habe, sondern auch von
den Aposteln fiir ganz Kleinasien als Bischof in Smyrna eingesetzt worden sei — was auch Tertullian
de praescr. c. 32 bestdtigt — so wire Polycarp, ein Geféhrte von Ignatius und Papias (nach Irendus V,
33, Hieronym. in Chronico ad a. 101), ein Mittelglied zwischen Johannes und dem zweiten Jahrhun-
dert. Die Nachricht von der Einsetzung zum Bischof in Kleinasien ist dadurch etwas verdichtig,
dass sie schon nach spéteren hierarchischen Ansichten schmeckt. Auffallend ist auch, dass Irendus
und Eusebius, welche die Schrift des Papias Aoyiov kuprak®dv é£ynoig in den Héanden gehabt haben,

12 Die neueste Behandlung dieser Fragen bei Luthardt, Der johanneische Ursprung des vierten Evangeliums, Leipzig
1874, 8. 93 ff.; Mangold, Bleeks Einleitung ins N. T., S. 167; Beyschlag, Zur Joh.-Frage, Gotha 1876, S. 9 ff.; Go-
det, 2. Ausgabe des Comm. 1879, I. S. 25 ff.; Weiss bei Meyer, S. 3 ff. u. Keil Comm. 1881, S. 5 ff.; dagegen Keim,
Dritte Bearbeitung der Geschichte Jesu, 2. Aufl. 1872, S. 41 f. u. S. 378 ff.
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nur so hochst diirftige Notizen iiber die Apostel bringen, wodurch einige Bedenken erregt werden,
ob Papias wirklich mit den Aposteln verkehrt habe; wobei wir hier auf den verwirrten Streit iiber die
gequélten Papiasworte nicht eingehen konnen. Neuerdings fasst man vielfach dieselben so auf, dass
Papias von dem Apostel Joh. den Presbyter Joh. unterscheide und bei der Sammlung seines Materi-
als auch von den noch lebenden Aposteln empfangen habe (Zahn, Studien u. Kritiken, S. 649 ff;
Riggenbach, Jahrb. fiir D. Theol. 1868). Was die Nachricht des Polycrates, Bischofs von Ephesus,
betrifft in seinem Schreiben an Victor (Eusebius III, 31, V, 24), welcher unter den grof3en Sternen,
die einst die Kirche Asiens geziert haben, auch Johannes nennt, der in Ephesus entschlafen sei, so
kann man dagegen nicht wie gegen das Zeugnis des Irendus das Schweigen der Ignatianischen Brie-
fe noch das des Polycarp in seinem Briefe an die Gemeine zu Philippi anfiihren, da hier kein Anlass
zur Erwdhnung des Apostels Joh. vorlag, wohl aber was Polycrates von Joh. sagt, dass er igpevg ge-
wesen 10 TétaAov mepopnkmg, denn das klingt wie eine Fabel ganz dhnlich der, die Hegesippus von
Jakobus, dem Bruder des Herrn, erzéhlt. Eine bildliche Auffassung der Worte des Polycrates ist
nicht zuldssig. Derselbe hat auerdem auch in dem, was er iiber den Diakonen Philippus, der ihm
der Apostel zu sein scheint, und iiber dessen Tochter sagt, eine arge Verwirrung angerichtet. Nach
Einigen wiére Euseb. die Veranlassung der Verwechselung. Die Nachricht von dem Tode des Joh. zu
Ephesus dient bei ihm hierarchischen Zwecken, wie die von des Petrus Anwesenheit in Rom. Je
weiter wir in der Tradition iiber Joh. kommen, je zweifelhafter werden die Mitteilungen.

Euseb. (hist. eccl. II, 18), Clemens Alex. (Quis dives salv. § 42) und Origenes (ad Matth. 20,22)
berichten die Uberlieferung, dass Joh. unter dem Tyrannen Domitian auf die Insel Patmos verbannt
worden sei. Tertullian weill von einem zwiefachen Martyrium des Joh.: seiner unschidlichen Ver-
senkung in brennendes Ol zu Rom und der Verbannung auf Patmos (praescr. haer. 36). Die Olprobe
ist wahrscheinlich Ausschmiickung von Mt. 20,23. Epiphanius verlegt das Exil auf Patmos unter
Claudius, was widersinnig ist. Die Uberschrift der Apokalypse in der Peschito lisst die Offenbarung
auf Patmos unter Nero geschehen, der dorthin von den Aposteln versto3en sei. Die Behauptung des
Iren., dass die Offenbarung am Ende der Herrschaft des Domitian geschaut sei, ist entschieden
falsch und kann unmoglich aus dem Munde der alten Gewdhrsménner geflossen sein. Iren. und Pa-
pias haben auflerdem einer Auslegung der Apokalypse gehuldigt, die auf volligem Missverstindnis
beruht. Die Apokalypse ist kurz vor der Zerstérung Jerusalems im Hinblick auf dieselbe entstanden.

Die Nachrichten iiber den Aufenthalt auf Patmos sind also widersprechend und schwankend; die
Verbannung selbst aber klar genug durch Offenb. 1,9 bezeugt. Nach seiner Verbannung soll Joh.
durch Genuss der Amnestie des Nerva von Patmos nach Ephesus zuriickgekommen (Euseb. III, 20)
und erst unter Trajan in Ephesus gestorben sein, nach dem Chronicon paschale (ed. Bonn p. 470)
100 Jahre 7 Mon. alt. Nach Euseb. sollen dann 2 Gréber in Ephesus gewesen sein, des Apostels und
des Presbyters, wobei er die Vermutung aufstellt, von diesem letzteren sei die Offenbarung ge-
schrieben, nach Hieronymus auch der 2. und 3. Brief des Joh. (de vir. illustr. c. 9). Der in spéteren
Zeiten sehr gebriuchliche Beiname des ,,Theologen ist zuerst von Euseb. gebraucht: ‘Efpaiwv
Beoloyos. Wie schon zu Lebzeiten des Apostels das Geriicht ging, dieser Jiinger sterbe nicht, so
wurden auch von seinem Grabe wunderbare Dinge geglaubt. Es ist den Aposteln nicht anders ge-
gangen als den Propheten; man hat ihre Gréber geschmiickt, ihre Namen bis zu den Sternen erho-
ben, Heilige und Halbgoétter aus ihnen gemacht — und dabei ihre Predigt {iberhort, die namentlich
Joh. noch warnend in die Kirche hineingerufen: tekvia, euAGEQTE £00VTOVS ATO TOV ASDA®V.

AuBer der allgemeinen Tatsache, dass Joh. zu Ephesus gelebt und ein hohes Alter erreicht, die al-
lerdings durch die kirchliche Tradition verbiirgt ist, sind alle iibrigen Nachrichten mit den gréfiten
Bedenken aufzunehmen, denn tiiberall sind sie gefdrbt von dem Bemiihen, die Apostel zu Kirchen-
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fiirsten und Bischofen zu machen, ihre Gréber fiir die Verherrlichung der Bischofssitze zu benutzen,
thnen eine asketische und priesterliche Heiligkeit beizulegen, die Wichtigkeit der Bischofswahl her-
vorzuheben (Joh. muss nach Jerusalem zur Wahl des Simeon reisen), ferner den Aposteln den Ruhm
des Martyriums zuzuschreiben und wie bei Joh. ihre Leiden in einer falschen Glorie zu betrachten.
Dem Joh. hat man namentlich noch den Ruhm der Virginitét beigelegt und selbst gefabelt, dass der-
selbe, willens sich zu verheiraten, vom Herrn davon abgehalten worden sei. Es ist keine Frage, dass
das ganze kirchliche Altertum seine an und fiir sich kiitmmerlichen Nachrichten noch mehr dadurch
zweifelhaft gemacht hat, dass dieselben {iberall unter den Spiegel einer von der apostolischen Lehre
schon ganz abgefallenen Lehr- und Lebensanschauung gestellt sind.

Ganz unzuverldssig und aus falschen Vorstellungen iiber den Charakter und den Beruf der Apo-
stel hervorgegangen, sind uns einzelne Ziige aus dem Leben Joh. von der Tradition berichtet: Wie
Petrus in Rom mit Sim. Magus gekdmpft haben soll — so lassen Iren. und Epiph. den Polycarp er-
zahlen, dass Joh. mit dem Héretiker Cerinth in einem Bade zusammengetroffen und aus demselben
entflohen sei, weil dieses doch iiber Cerinth einstiirzen mochte, Eus. 3, 28; 4, 14. Ohne Zweifel ist
diese Erzéhlung erdichtet; mit Héretikern, wie Cerinth war, hat Joh. nie zu tun gehabt; Umgang mit
einem héretischen Menschen zu pflegen, verbietet Joh., aber die Furcht, es wiirde iiber dem Cerinth
das Bad einstiirzen — kann nur toricht genannt werden. Ebenso sehr trdgt den Charakter der Legende
eine Erzdhlung des Clemens Alex. im Buche ti¢ 6 cwlouevoc mhovorog § 42, welche er selbst o0
udbov nennt. Es ist die besonders durch Herders Dichtung bekannt gewordene Geschichte von dem
Jiingling, der von Joh. den Bischdfen dringend empfohlen, zum Réuber geworden war und dann
von Joh. selbst wieder herumgeholt wurde. Man hat gegen diese Geschichte z. B. eingewandt, dass
sie, wire sie frither bekannt gewesen, ohne Zweifel in den Montanisten-Streitigkeiten in Betreff der
Kirchen-Disziplin wiirde angezogen worden sein — wogegen man andererseits erwidern kann, dass
die Erzdhlung im 3. Saec. schwerlich erdichtet sein wiirde, weil der Jiingling ohne alle Kirchenbufle
vom Apostel aufgenommen wurde. Es ist eine eklatante Bekehrungsgeschichte. Ihr Charakter lédsst
sie mehr als eine hiibsche Legende — denn als wahre Begebenheit erscheinen. Der Legende ist es ei-
gentiimlich, durch Verkettung und Ubertreibung zu spannen und Effekt zu bewirken, das Gefiihl
und die Phantasie zu erregen; deshalb fehlt ihr aber die wahre Auffassung des Lebens und der
menschlichen Zustéinde, und wie sie selbst nur ein Spiel der Phantasie ist, greift sie auch nie in das
Leben wahrhaft ein; zu einem Gedicht gibt diese Legende einen passenden Stoff, aber predigen
wird man nicht liber sie konnen. Eine Erkenntnis von des Apostels groBer Liebe, seinem grofien
Ernste um Errettung der Seelen liegt dieser Erzdhlung zu Grunde; ihre Einkleidung aber ist in einem
phantastischen Bilde fleischlich {iberspannten und eben deshalb nicht wahren Wesens wiedergege-
ben; was der Charakter der gesamten Auffassung apostolischen Charakters und Wirkens liberhaupt
bei den Kirchenvitern ist. Dass der Apostel Joh. zu Ephesus einen Toten erweckt, wie aus eines
Apollonius Schrift Euseb. berichtet (5, 18), dass er einen Giftbecher ohne Schaden soll getrunken
haben (Acta Johannis bei Tischendorf. Acta apost. p. 266 ff.), dass er den Tempel der Diana zu
Ephesus dem Boden gleichgemacht (Nicephorus) — sind Erz&dhlungen, die auf den ersten Blick, auch
ohne die Verwerflichkeit ihrer Zeugen, als Erdichtung sich verraten.

Wie aber soll man es erkliren, dass die Kirche des 3. Saec. statt genauer Nachricht uns blof3 eine
Tradition von so diirftiger und unzuverlédssiger Art aufbewahrt hat? Es ldsst sich dies nur dadurch
erklédren, dass die Kluft anerkannt wird, welche zwischen den Aposteln und der Kirche des 2. und 3.
Saec. besteht. Die Schriften des N. T. reichen iiber das Jahr 70 hochstens 80 nach Christo nicht hin-
aus; von da bis 150 ist eine Liicke. Uber den Gemeinden, welche die Apostel gepflanzt und gewei-
det, und ihren Ausgang hat sich eine schreckliche Finsternis gelagert. Von den vielen Schiilern und
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Begleitern der Apostel, deren Namen wir aus dem N. T. kennen, verlautet kein Wort. Justin, Iren.
und die Andern stiitzen sich zwar auf apostolische Schiiler und ihre Schriften; diese sind aber zum
Teil zweifelhaft, die Gestalten in Nebel gehiillt — und ihrem Charakter nach Hierarchen, nicht aber
Schiiler der Apostel. Die éltesten Kirchen-Scribenten haben der Apostel Schriften — aber ihren Geist
haben sie nicht iiberkommen. Gehen wir nun zu den Apostel-Schriften selbst zuriick, so stellt sich
uns folgender Zustand vor Augen.

Ganz Klein-Asien war von Juden der diaonmopd bewohnt und fast in jeder angesehenen Stadt bil-
deten sie eine Korporation, welche von den romischen Prokonsuln sich nicht geringe Privilegien er-
worben hatte. Josephus zéhlt solcher Privilegien eine Menge auf. Besonders waren die Seestidte der
alten jonischen Kolonien ihre Wohnsitze geworden. Als Paulus auf seiner zweiten Missionsreise
nach Mysien kam, wehrte ihm und seinen Begleitern der Geist, gegen Bithynien hin zu reisen; dar-
um setzten sie von Troas nach Makedonien iiber. Spéter aber hat sich Paulus in Ephesus sehr lange
Zeit aufgehalten, wohin schon vor ihm Aquila und Priscilla von Korinth aus sich begeben hatten,
Act. 18,19.26; c. 19,1 ff. Drei Monate sprach er in der Synagoge, dann aber, als eine Spaltung unter
den Juden sich zeigte, sonderte er die Jiinger ab, und Juden sowohl als Griechen aus ganz Klein-
Asien hatten Gelegenheit, Paulum zu héren. Wie gro3e Sorge auch ferner der Apostel fiir die Ge-
meinde getragen, geht aus 1. Tim. 1,3 ff. hervor; denn diesen seinen aufrichtigsten Schiiler hatte er
in Ephesus zuriickbleiben lassen, das Wohl der Gemeinde wahrzunehmen. Dass sich aber die Zu-
kunft der Gemeinden vor den Augen des liebenden Apostels immer mehr verschleierte, ist aus sei-
nen Briefen, besonders auch aus seinem letzten Besuche in Milet c¢. 20,17 zu entnehmen, wohin er
die Presbyter von Ephesus hatte kommen lassen. In seinen Briefen an die Kolosser und Epheser, aus
der romischen Gefangenschaft geschrieben (62-64), sucht er noch einmal die Gemeinde dessen ge-
wiss zu machen, dass sie in der Erkenntnis und Gemeinschaft Christi von Gott selbst zubereitet, ge-
schmiickt und vollig gemacht sei — um sie auf diese Weise zu stirken und zu wappnen gegen alle
falsche Lehre derer, welche, heimlich der Lust und Begierde nachgebend, Vorschriften eines heili-
gen Wandels, eines geistlichen Lebens in Enthaltsamkeit und Gottesdienstlichkeit zum Seligwerden
an die Hand gaben. Da diese falsche Lehre und Verfiihrung von Juden ausging, die zum Teil aus Pa-
lastina herankamen und groflen Anhang fanden — so mussten sich auch Jak., Petrus und Joh., die das
Amt der Predigt an die Beschneidung hatten, veranlasst sehen, die Judenchristen der diaomopd in
der lauteren Predigt zu befestigen wider die Irrlehre. So haben Jak. und Judas an die Juden der
dwomopd geschrieben, so Petrus an die éklektoi mapenidnuot der diacmopd von Pontus, Galatien,
Cappad., Asien und Bithynien. Wahrscheinlich nun ist es, dass Joh. sich personlich nach Klein-Asi-
en begeben hat. Wo er seit dem Pfingstfeste seinen festen Wohnsitz gehabt, ist nicht mit Bestimmt-
heit zu sagen; wahrscheinlich aber war er meist in Jerusalem. Von dort aus war seine, wie der an-
dern Apostel Sorgfalt auf die Gemeinden Juddas, Samarias und der ganzen doonopd gerichtet; dort-
hin kamen die Juden von allen Enden der Erde zu den hohen Festen zusammen. (Bei Pauli letzter
Anwesenheit in Jerusalem scheint Joh. nicht dort gewesen zu sein; es wird allein Jak. genannt.)
Nach des Jak. und Paulus Tode begab sich wahrscheinlich der Apostel nach Klein-Asien, und da die
Apokalypse, wie aus inneren Griinden zu erweisen, vor der Zerstorung Jerusalems geschrieben ist,
so ist die Verbannung nach Patmos wohl in die Zeit zwischen 64 und 68 zu setzen. Diese Verfol-
gung ist sicher nicht von dem Kaiser oder den rdmischen Prokonsuln selbst ausgegangen; es waren
meistens Juden, vielleicht gar Judenchristen, welche offen oder heimlich einen Aufstand erregten,
und die Magistrate willfahrten nur dem Volkswillen, wenn sie Hand an die Apostel legten. Moglich
ist’s, dass zur Zeit der Neronischen Verfolgung, als von Rom aus auf den Namen der Christen
Fluch, Schuld und Bosheit aller Welt gelegt ward, auch gegen Joh. der Hass erregt und die
deportatio in insulam, welche bei den Romern der poena capitalis gleich war, iiber ihn verhdngt
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wurde. Es wird zwar erst dem Marc Aurel mit Bestimmtheit das Gesetz zugeschrieben, si quis
aliquid fecerit, quo leves hominum animi superstitione Numinis terrentur, huiusmodi homines in
insulam relegari — aber auch frither schon war die Verbannung auf eine einsame Insel keine unge-
wohnliche Strafe. Patmos ist eine der Sporadischen Inseln, 18.000 Schritt im Umfang, von Strabo
und Plinius nur im Vorbeigehen erwéhnt. Sie ist ein unfruchtbarer Felsen, von etwa 300 Menschen
bewohnt. (Tournefort, voyage du Levant Tom. 1. p. 168). Nach Bochart bedeutet der Name: palmo-
sa vom Arab. ava. Wie Paulus aus Roms Gefangenschaft, so schrieb Joh. von diesem einsamen Fel-
sen, wohin er des Wortes Gottes und Zeugnisses Jesu wegen verbannt war, seine letzte Schrift, die
Offenbarung, die ihm Gott {iber die Zukunft der Gemeinden gegeben hatte. Dass auch hier wieder
Juden es waren, die in Ephesus und den andern Gemeinden Klein-Asiens die Gemiiter den Aposteln
entfremdeten und darum Nicolaiten (Aadv vikdv) genannt werden, ist z. B. aus c. 2,9 deutlich zu se-
hen. Die Stimme der Apostel konnte nicht mehr durchdringen; im Grof8en und Ganzen machte sich
eine andere Lehre geltend, welche den irdischen Begierden der Menschen Spielraum lie3, dagegen
duBerliche Zucht und Satzung des Gesetzes auflegte, Heiligkeit priatendierte und die von Gott selbst
gepflanzte jiidische Kirche, das Jerusalem hienieden, ausbreiten und befestigen wollte, deren Mit-
gliedschaft der einzige Weg zur Seligkeit sei. Diese Lehre schien auch ganz durch den Gang der
Dinge bestitigt; gerade um diese Zeit blithte Jerusalem wie kaum je zuvor und niemals schien das
ihm geweissagte Ende weiter in die Ferne geriickt. Die Zahl der Proselyten wuchs téglich; Paulus,
der Apostel und Fiirsprecher der £€0vn, war im Auslande, und von dem Eifer des Gesetzes war das
Volk wie nie beseelt. Was blieb am Ende den Aposteln iibrig, als sich zuriickzuziehen? Schon Pau-
lus hatte geschrieben, dass in Asien Alle ihn verlassen; Joh. schreibt im 3. Briefe v. 9, dass er der
Gemeinde geschrieben, aber dass ¢ guiompmtevmv derselben Awotpepng ihn nicht annehme. So ist
es denn gekommen, dass die treuen Schiiler der Apostel die Minderzahl ausmachten und in den Ge-
meinden zuriicktraten; schon die letzten Briefe des Joh., Judas und Petrus wurden nicht von allen
Gemeinden aufgenommen, weil sie zu ernst und drohend waren; es wurde die Lehre herrschend,
welche Paulus dem Tim. 1. Brief c. 4; 2. Brief ¢. 3 so kenntlich beschrieben hatte. In der Tat finden
wir gerade die Lehre in der spiteren Kirche herrschend, welche die Apostel in ihren letzten Briefen
so entschieden bekdmpfen. So stand es, als Joh. auf Patmos war. Da endlich kam Christus, als die
meisten Apostel schon ihren Glauben mit dem Blute besiegelt hatten, um an Jerusalem, der Stadt,
die ihn und seine Apostel verworfen, seine Herrlichkeit und Wahrheit zu offenbaren im Gericht;
Joh. hat bis dahin gelebt, bis nach der gewaltigsten aller Katastrophen der Herr gekommen ist, sei-
nen treuen Diener zu sich heimzuholen (c. 21). Uber die Gemeinden aber und diejenigen, welche
sich ein Ansehen gegen die Apostel erworben, hat sich der Schatten der Nacht gelagert — die Ge-
schichte schweigt von ihnen. Freilich lebten und bestanden sie fort und haben auch die Kirche fort-
gepflanzt — aber was haben Justin, Irendus, Clemens und die Andern durch die Tradition der Ge-
meinden, die successio der apostolischen Sitze iiberkommen? Jeder Unbefangene muss anerkennen,
dass die Lehre der sogenannten apostolischen Viter von der der Apostel durchaus verschieden ist,
und dass, was geistlich zu verstehen, bei ihnen fleischlich gedeutet ist. Von den Aposteln selbst ist
kaum eine einzige genaue und sichere Nachricht bei den sedibus apostolicis zu finden, eben so we-
nig von ihren Schiilern. Das Einzige, was sie besitzen und auch uns iiberliefert haben, sind der Apo-
stel Schriften — das Wort Gottes, welches die Geschlechter der Menschen iiberdauert. Durch diese
Sachlage ist die Beschaffenheit der kirchlichen Tradition, wie sie uns am Ende des 2. Saec. entge-
gentritt, vollig erklért.

Aus dieser Darlegung leuchtet von selbst ein, wie irrig die Vorstellung eines sog. Johanneischen
Zeitalters ist, welche besonders von Rothe (Anfiange der christlichen Kirche) ausgebildet, aber auch
von Neander, Liicke u. A. teilweise gebilligt ist. Nach des Paulus Tode soll ndmlich Joh. in Ephesus
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die ganze Kirche geleitet, er soll nach der Meinung schon vieler Alten den Kanon gesammelt, oder
nach Rothes Vermutung der Kirche zuerst durch Einsetzung des Episcopats ihre feste Gestaltung
gegeben haben. Kurz auf Joh. fithrt man alles das zuriick, was man in der Kirche des 2. Saec. als
apostolisch hervortreten sieht und doch in der Schrift selbst nicht begriindet findet: die Griindung
der Hierarchie, die Anfidnge der Gnosis und Dogmatik, die kirchlichen ritus, das symbolum, die
Kéampfe gegen die Ebioniten und Gnostiker u. dergl. mehr. Es ist aber zum groBen Nachteil der Er-
klarung und Anerkennung der Schriften des Joh. ausgeschlagen, dass man, was bei Papias, Ignatius,
Polycarp, Irendus u. A. sich findet, auf den Apostel Joh. zuriickgefiihrt und aus der Tradition den
Charakter und die Stellung desselben hat zeichnen wollen. Aus der Bibel, aus den Schriften des Joh.
selbst ist zu erforschen, wer er gewesen und was er gelehrt, so werden die Schatten weichen, welche
aus dem Dunkel der Tradition aufgestiegen oder hervorgerufen sind.

Damit sind nun aber auch alle diejenigen Griinde gegen die Echtheit des Evangeliums beseitigt,
welche man aus dem unklaren und zweideutigen Charakter der Tradition entnommen hat. Durch-
mustern wir jetzt, was die ersten Jahrhunderte von dem Evang. Joh. wissen. Justinus Martyr fiihrt in
seinen beiden Apologien (147 und 150) und in dem Dialog mit dem Juden Tryphon auch Aussprii-
che aus dem Evang. Joh. an. Die Aussage liber das Abendmahl Apol. 1, 66 erinnert an Joh. 6, die
iiber die Menschwerdung dial. c. 63 an Joh. 1,13, die iiber den Téufer dial. c. 88 an Joh. 1,30 ff. Die
Ausdriicke 10 tii¢ {oflg Vowp und myn ddatog {dvtoc dial. ¢. 69 u. 114 sind johanneisch. Auch
noch bei andern Stellen Justins werden wir lebhaft an Joh. denken miissen, Apol. 1,5; 1, 61; Apol. 1,
52. Die dmopvnpovevpoto tdt arootéAwy, aus der Erinnerung niedergeschriebene Aufzeichnungen
der Apostel, welche Justin erwéhnt, erklért er selbst als @ kadeitor evayyéha (Apol. 1, 66) und sagt,
dass sie teils von Aposteln, teils von Schiilern der Apostel verfasst seien. Sie wurden in den 6ffentli-
chen Gemeindeversammlungen abwechselnd mit den prophetischen Schriften des A. T. vorgelesen.
Es waren unsere kanonischen Evangelien. In der apologetischen Schrift des Syrers Tatians, des
Schiilers Justins, Adyog mpdg "EAAnuvag finden sich deutliche Beziehungen auf das 4. Evang. Das
Diatessaron des Tatian ist nach Th. Zahns gelehrten und scharfsinnigen Forschungen (Erlangen
1881) die ilteste syrisch geschriebene Evangelienharmonie, spitestens 190 entstanden, welche in
vollem Glauben an die wesentliche Geschichtlichkeit des gesamten Inhaltes der vier Evangelien
steht und Meinungen, wie sie Baur ausgesprochen iiber die Entstehung des Johannis-Evangeliums,
einfach als Wahnsinn erscheinen lassen. Die Arbeit des Tatian beginnt mit dem Anfang des Evang.
Joh. Zweifel kann man erheben gegen die Behauptung Zahns, dass Tatian ganz auf dem Boden der
katholischen Glaubensregel gestanden und aller Héresie fern gewesen. Ein anderer Syrer, der Bi-
schof Theophilus von Antiochien, hat nach dem Nachweise von Th. Zahn (der Evangelien-Com-
mentar des Theophilus von Antiochien, Erlangen 1883) unter Marc Aurel einen Kommentar zu den
vier Evangelien geschrieben, in dem auch die Apokalypse als ein kanonisches Buch zitiert wird.

Von demselben haben wir in der Schrift ad Autolyc. II, 22 die erste ausdriickliche Erwéhnung,
dass Joh. der Verfasser des Evangeliums sei (ums Jahr 181). Irendus bezeugt adv. hares. III, 1, dass
Joh. das Evang. herausgegeben, als er in Ephesus in Asien lebte. Nach Clem. von Alex. hat Joh. ein
pneumatisches Evang. im Gegensatz gegen das somatische in den Synoptikern geschrieben (Euseb.
VI, 14). Tertullian, das Muratorische Fragment (zwischen 160 und 170), die Peschito und Itala, bei-
de Ubersetzungen von uraltem Gebrauch folgen als Zeugen fiir die Autorschaft des Joh. Origenes
rechnet darum mit Recht das Evang. zu den in der Kirche Gottes unter dem Himmel unwiderspro-
chen angenommenen (Comm. in Joh. Tom. 1, § 6).

Aber auch schon bei den apostolischen Vitern finden sich in dem Briefe des Barnabas Hindeu-
tungen auf die Gedanken des Evangelisten, ebenso bei dem Hirten des Hermas (bei Th. Zahn, S.
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467-476). In den Briefen des Ignatius ruht eine Stelle ad Rom. 7 von dem Fleische und Blute Jesu
Christi auf einem Ausspruch des Herrn bei Joh. In dem Briefe des Polycarp ist c. 7 eine wortliche
Anfiihrung aus dem ersten Briefe Joh. c. 4,3. In den Briefen des Ignat. und Polyc. setzt der ganze
dogmatische Ideenkreis die johanneischen Schriften voraus. Das Schweigen des Papias beweist
nichts gegen die Abfassung von Joh.; da er den 1. Brief des Joh. benutzt hat, wird er auch das
Evang. gekannt haben.

Wie bei den Orthodoxen war auch bei den Héretikern das Evang. Joh. bekannt. Der heidnische
Philosoph Celsus nimmt darauf Riicksicht in seiner Polemik (Keim, Celsus’ wahres Wort, Ziirich
1873, S. 223, 229 ff.) Der Gnostiker Basilides unter Hadrian benutzt das Evang. in seinen Philoso-
phumena, ebenso Valentinus und seine Schule fiir die Aonenlehre. Marcion verwarf das Evang.
Joh., welches er in kirchlichem Gebrauch vorfand. In den Clementinischen Homilien, einer juden-
christlichen Tendenzschrift, ist das Evang. benutzt worden. Auch in den Testamenten der 12 Patriar-
chen, unter Hadrian geschrieben, sind johanneische Reminiszenzen. Der Widerspruch, den die Alo-
ger, eine kleine Partei, gegen das Evang. erhoben, war rein dogmatischer Art. Das grobe Missver-
standnis bei den Montanisten und die gnostische Schwérmerei rief namlich einen Gegensatz hervor,
der im Kampf gegen diese Richtungen auch gegen die Schriften sich kehrte, auf die sie sich berie-
fen (Luthardt a. a. O., S. 19 ff.). In einzelnen Worten und Stellen aller Schriften jener Zeit, in gan-
zen Richtungen des Denkens und Lebens gewahren wir den Einfluss des 4. Evang., welches, wenn
auch missverstanden und irrig gedeutet, dennoch als das Wort eines Donnerkindes beides bei Kirch-
lichen und Héretikern alles durchhallt hat.

§ 4. Die Angriffe gegen die Echtheit des Evangeliums aus inneren Griinden.

Innerhalb der ganzen Kirche des 2. und 3. Saec. stehen die 4 Evangelien an der Spitze der apo-
stolischen Schriften. Es zeigt sich dies besonders an einem Versuch des Irendus, diese Zusammen-
gehorigkeit zu erkldren, adv. haer. 3, 1. Er vergleicht fiir die Vierzahl eine Menge Erscheinungen
aus dem Naturleben, welche auch vierfach sich finden; wendet dann aber insbesondere die Gestal-
ten der Cherubim darauf an und legt dem Joh. das Bild des Lowen, dem Lukas das des poéoyoc, dem
Matth. das des Menschen, dem Markus das des Adlers bei. Diese Verteilung der 4 Angesichter der
Cherubim wurde sehr allgemein und doch schon von Augustin getadelt. Statt des Lowen wurde spé-
ter dem Joh. der Adler zugesellt; und in Bezug darauf ist ein Vers im 13. Saec. gedichtet:

Volat avis sine meta

Quo nec vates nec propheta
evolavit altius;

tam implenda, quam impleta
nunquam vidit tot secreta
Purus homo purius."

Jene 4 Angesichter stellen allerdings den Charakter Christi in seiner Menschwerdung dar — und
gehoren also insofern alle 4 jedem Evangelio fiir sich an: 1d mpdécwma avtdv €ikoOveg Tig
npaypoateiog Tov viod Oeod. Neuerdings hat Th. Zahn in gelehrter Weise tiber diesen Punkt in den
Beilagen zu seinem Theophilus von Antiochien gehandelt. Die nun bei den vier Evangelien aufge-

worfenen Fragen, auf welche wir meistens vergeblich nach einer geniigenden Antwort uns umsehen,
sind schon bei den Kirchenvitern hauptsichlich folgende:

13 Juvencus: Johannes fremit ore leo, similis rugienti Intonat aeterna pandens mysteria vitae.
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Unter Evangelium verstand man eine Darstellung des Lebens Jesu. Da nun im Evang. Joh. Vieles
gar nicht erzahlt wird, was bei den Synoptikern sich findet, und umgekehrt, so suchte man sich die-
ses so zu erkldren, dass Joh. zuletzt sein Evang. geschrieben und die von den Andern mit Still-
schweigen libergangene Zeit vor der Gefangennehmung Joh. des Taufers nachtrdglich dargestellt
habe, Euseb. 3, 24. Diese Nachricht wurde durch Hieron. de script. eccl. c. 9 nachher in der Kirche
die ganz gewdhnliche. Man nahm an, die Erzdhlungen der Synoptiker umfassten nur Ein Jahr der
Lehrtétigkeit Jesu, das 4. Evangelium sei ein Supplement der andern.

Abweichend von den iibrigen Evangg. teilt Joh. lingere Gespridche mit, in denen durchweg die
Herrlichkeit Christi hervorgehoben wird. Wie nun die Kirche die Herrlichkeit und Gottheit Christi
gegen die Haretiker unaufthorlich zu verteidigen hatte, so nahm man an, in polemischer Tendenz ge-
gen die Ebioniten sei das Evang. des Joh. geschrieben. So berichten Iren. adv. haer. 3, 11, Epiph.
haer. 51, 69 und Hieron. Joh. habe die Ebioniten in Irrtum verfallen sehen wegen der Geschlechts-
Register bei Matth. und Lukas und habe gegen die Cerinthianer u. A., welche von der Person Christi
zu irdische Vorstellungen gehabt, sein Evang. geschrieben. In den 3 ersten Evangg. also sei Christi
natura humana — in dem 4. Christi natura divina gelehrt. Dort Christus als vio¢ Tod dvBpdmov — hier
als viog tod 0go0d. "

Besonders die alexandrinische Schule glaubte bei Joh. einen hoheren Geist der yvdoig als in den
andern Evangg. zu entdecken. Joh., sagt Clem. (Euseb. VI, 14), habe als der letzte wahrgenommen,
dass in den andern Evangg. 1a copatikd erdffnet seien; er habe daher, auf Bitten der Schiiler, vom
Geiste getrieben, ein gvayyélov mvevpatikov verfasst. Origenes sagt, wie unter allen Schriften des
N. T. die Evangg. die dmapyn sind, so unter den Evangg. selbst das des Joh. Diesen Alexandrinern
galt ndmlich ihre Spekulation, besonders ihre Trinitétslehre, fiir das wahrhaft und einzig Gottliche
und Pneumatische, und sie lobten den Joh., weil sie bei ihm die Grundziige ihrer Philosophie zu fin-
den glaubten. Sie dachten dabei an das 1. Kap., welches, wie Aug. de civ. D. X, 29 bemerkt, auch
Neu-Platonikern Achtung einfloBte. Man gab dem Joh. unter den Evangelisten das Symbol des Ad-
lers, weil er sich von der irdischen Betrachtung allein in die Sphére der Ideen und Gnosis erhoben.

Allem diesem liegt zum Teil eine richtige Beobachtung, vielleicht auch eine Tradition zum Grun-
de: die Art und Weise aber, wie man eine zwischen den Synoptikern und dem Joh. in jenen 3 Punk-
ten bestehenden Verschiedenheit aufstellte, beruhte dennoch auf durchaus irriger Betrachtung. Man
wusste, dass Joh. sein Evang. spiter als die andern geschrieben, dass damals Gefahren des Irrtums
und Abfalls in den Gemeinden stattgefunden, und man entnahm gleich aus dem Anfang des Evang.,
dass Joh. von dem Worte schreibe, welches in Christo Fleisch geworden. Man suchte nun weiter
den Zweck, den eigentlichen Charakter, das Distinguierende des 4. Evang. zu entdecken; dabei be-
urteilte aber ein Jeder den Joh. nach sich selbst; Euseb. dachte sich in Joh. einen Historiker, Epiph.
einen Polemiker und Clemens Alex. einen Philosophen, wie sie selbst waren; — das war der Irrtum.
An eben diese Fragen aber iliber das Verhiltnis des 4. Evang. zu den 3 vorangehenden und an die
iiber den Charakter desselben von den Auslegern aufgestellten Meinungen kniipften die Angrifte ge-
gen die Echtheit wieder an, als man in neuester Zeit die Wahrheit der heil. Schrift {iberhaupt von al-
len Seiten zu bezweifeln unternahm. Geben wir zunichst eine Ubersicht der hierher gehorigen Lite-
ratur!

Wie die antimontanistischen Aloger (Saec. 2) im Gegensatz gegen die Logoslehre das Evang.

Joh. verworfen und sich dabei auf Differenzen mit den andern Evangg. berufen hatten, so spricht
zuerst Clericus von neuen Alogern in England, welche der dunklen, langen Reden Jesu wegen das

14 Hier. prol. Matth.: Joannes, quum esset in Asia et iam tunc haereticorum semina pullularent, coactus est ab omnibus
tunc paene Asiae episcopis et multarum ecclesiarum legationibus de divinitate Salvatoris altius scribere.
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Evang. verwarfen. 1792 erschien sodann aus dem Schof3 der Deisten die Schrift von Evanson tiber
die Dissonanz der Evangg.; er hélt den Lukas allein fiir echt; fiir das 4. Evang. nimmt er einen Kon-
vertiten der platonischen Schule als Verfasser an. Der Erste der Neologen Deutschlands, Semler,
verwarf die Apokalypse, hielt aber hoch von dem Evang. Erst Eckermann in den theol. Beitrdagen (5.
Bd. 2. Stiick) urteilte, es seien die simtlichen Evangg. nicht von Augenzeugen, sondern Anfangs des
Saec. 2 von unbekannten Ménnern verfasst und ihr Inhalt der Tradition entnommen. Storr und Siis-
kind traten dagegen auf. Ganz frivol sind die Angriffe der anonymen Schrift ,,Das Evang. Joh. und
seine Ausleger vor dem jiingsten Gericht,” 1801, von einem Kantianer (Superintendent Vogel in
Wunsiedel), dessen Argumentation dahinausliuft, ,,dass dieses Evang. keinen Wert mehr haben kon-
ne in einer Zeit, wo man die Religion von der Messiaslehre nicht abhidngig mache, in jiidische Vor-
stellungen nicht eingeweiht sei, historisch-streng erwiesene Tatsachen fordre, Wunder fiir einen Wi-
derspruch halte und ein Gebiet der Uber-Vernunft nicht anerkenne.“ Schleker in einer besonderen
Schrift, Siiskind in seinem Magazin fiir Dogmatik und Moral und Noldeke in Henkes Museum ver-
teidigten das Evang. gegen diesen Angriff und zugleich gegen die von Horst aufgeworfenen Fragen
und Zweifel (ebenfalls in Henkes Museum). Wegscheiders Versuch einer vollstdndigen Einleitung,
Gott. 1806, des Hollanders Heribert van Griethuysen diss. pro Ev. Johannei avfevtia 1807 wiesen
unter gelehrter und griindlicher Priifung die Einwiirfe, entnommen aus der Tradition und dem inne-
ren Charakter des Evang., zurlick und in den Einleitungsschreiben sowohl als den Kommentaren
wurde die Echtheit behauptet und bewiesen.

Aber die rationalistische Schule konnte sich doch nimmermehr mit einem Evang. befreunden,
worin die Herrlichkeit des Alleingeborenen vom Vater so méchtig bezeugt war, und was menschli-
cher Verstand an Zweifeln aufgeworfen und irgend nur zusammenraffen konnte, lie3 Bretschneider
in der Schrift: Probabilia de evang. et epp. Joannis apostoli indole et origine 1820 in geschlossenen
Reihen gegen die Theologen anriicken. Die Widerspriiche mit den ersten Evangg. seien nicht zu 16-
sen; Christus sei ein ganz anderer bei Joh., seine Reden in sich selbst unwahrscheinlich, — der Ver-
fasser sei weder Augenzeuge, noch tliberhaupt Paléstiner Fischer. Auch fehlen hinreichende Zeug-
nisse der dltesten Kirche. Alles dies lasse sich nur dadurch erklédren, dass ein Heidenchrist aus dem
Anfang des Saec. 2 durch erdichtete Reden und eine Auswahl von Taten aus dem Leben Jesu das
Christentum gegen damalige Gegner habe verteidigen wollen. Es erschien eine Menge von Gegen-
schriften, von Stein, Hemsen, Crome, Hauff u. A. Die Zeugnisse der dltesten Kirche fiir sémtliche
Evangg. wurden von Olshausen besonders zusammengestellt. Die allgemeine Stimme trat zu Guns-
ten des Joh. auf. Bretschneider selbst erklérte, sein Zweck, eine bessere Begriindung des Johannei-
schen Ursprungs des Evang. zu veranlassen, sei erreicht. Die Ungunst des Zeitalters wandte sich
aber nun gegen die Synoptiker. Die Schule Schleiermachers, Liicke, Bleek, Credner u. A. riihmten
hoch von dem mystischen, tiefsinnigen und philosophischen Charakter des Joh., aber um so tiefer
wurden der Alt-Testamentliche Matthéus und der scheinbar so wenig selbststdndige Markus gesetzt;
man benutzte das Ansehen des Joh., um den Matth. seines Ansehens zu berauben. Aber schon in ei-
nem Artikel der Berliner Jahrbiicher drohte Strauff mit der Konsequenz der Kritik: im Leben Jesu
lie er diese Konsequenz dann riicksichtslos eintreten. Einen Augenblick an seinen eignen Zweifeln
irre geworden — konnte der Mythiker zuletzt nicht anders, als auch das Evang. Joh. als untergescho-
ben zu betrachten. Zu gleicher Zeit versuchte Liitzelberger (1840) die kirchliche Tradition iiber den
Apostel Joh. und seine Schriften in génzliches Schwanken zu bringen. Bruno Bauer (1851) unter-
warf das Evang. der zersetzenden Kritik, welche iiberall Tendenz, Absichtlichkeit, Missverstand —
nirgendwo aber Geschichte und Wahrheit entdeckte. Nachdem die negative Kritik so ihr Zersto-
rungsgeschéft gelibt, war die Baursche Schule mit einer sog. positiven und konstruierenden Kritik
(Weisse, evang. Gesch.; Schenkel, Studien und Kritiken, 1840, 3; Schweizer, der Evang. Johannes)
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beschiftigt, die Entstehung der 4 Evangg. aus einem Kampf des Juden- und Heiden-Christentums
zu erkldren, wobei das Evang. des Joh. dem 2. Saec. (160) zugeschrieben ward (Kritische Untersu-
chung tiber die kanonischen Evangg., Tiibingen 1847). Die Gegenschriften des Lebens Jesu von
Strauf3 hatten unterdes auch die Authentie des joh. Evang. verteidigt; Liicke in der 3. Aufl. seines
Kommentars verstirkte und mehrte seine Griinde der Echtheit; Ebrard in seiner Evangelien-Kritik
suchte die Widerspriiche zu 16sen. Gfrorer in seinem Urchristentum hielt die Echtheit des Joh. fest,
Weisse dagegen und spiter Schweizer wollten echte und unechte Bestandteile sondern, zuletzt hat
Bleek, Beitridge zur Evangelien-Kritik, den Joh. in Schutz genommen.

Indem Baur von der Echtheit der einzigen johanneischen Schrift, der Apokalypse, ausgeht, wel-
che ein krasses Judentum vertritt, findet er das Evang. im vollem Widerspruch gegen dasselbe die
Gegensitze der paulinischen und judaistischen Parteien verséhnend und alle Differenzen des 2.
Saec. zu hoherer Einheit auflosend: eine ideale Komposition, welche das Christentum zur Weltreli-
gion erhebt. Neuerdings haben namentlich Hilgenfeld und Volkmar die Entstehung des Evang. in
die Kédmpfe der gnostischen Systeme hineingezogen. Gegen diese Auffassungen traten Thiersch
(Versuch zur Herstellung des historischen Standpunktes fiir die Kritik der neutestamentlichen
Schriften, 1845, und einige Worte iiber die Echtheit der neutestamentlichen Schriften, 1846), Ebrard
und Bleek auf. Luthardt schilderte das Evang. Joh. nach seiner Eigentiimlichkeit (1852) in seiner
Einheit von Theologie und Geschichte. Die Schwierigkeiten der Paschahfeier benutzten Schwegler
und Kostlin zur Bekdmpfung des Evang., aber es ist thnen und ihren Gesinnungsgenossen nicht ge-
lungen, den Beweis zu fiihren, dass bei den Kirchenvitern ein Widerspruch zwischen dem vierten
und den synoptischen Evangg. liber den Todestag Jesu vorhanden war; vergleiche B. Weiss in
Meyers Comm., S. 19 ff. Dr. K. Hase sprach sich in seinem bekannten Sendschreiben an Baur fiir
die Authentie des Evang. aus. Keim suchte in seiner Geschichte Jesu von Nazara (2 Béinde, Ziirich
1867-72) durch die Leugnung des Aufenthaltes des Apostels zu Ephesus und durch die vorgegebene
Verméhlung des Evang. mit der alexandrinisch-philonischen Religionsphilosophie, sowie durch die
Widerspriiche mit den Synoptikern, die in der freiesten Weise benutzt seien, die Authentie zu unter-
graben. Man kann sagen, dass sein Leben Jesu schon jetzt zu den vergessenen Erscheinungen ge-
hort. Auch Holtzmann in der Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 1869, Heft 1 u. 4 sucht die
Abhingigkeit von den Synoptikern zu erzwingen und dadurch die Selbststindigkeit des Joh. zu zer-
storen. Hase in seiner Geschichte Jesu (1876) sagt, dass in der deutschen Theologie eine Zeit ge-
kommen, wo, wer es wagt im 4. Evang. einen wertvollen Quell fiir die Geschichte Jesu zu erken-
nen, fast seine wissenschaftliche Ehre daran setze. Er selbst ist in seinem alten Glauben schwankend
geworden und begniigt sich mit einem Evang. nach Joh., welches ein begabter Jiinger des Apostels
niedergezeichnet hat. ,,Er hat sich ganz in das Andenken seines verklarten Meisters hineingelebt und
hat nur schreiben wollen, als wenn der selbst es geschrieben hitte. Wenn Hase meint, der erste Jo-
hannisbrief sei vielleicht das Vorbild fiir den Stil des Evangeliums, so bedenkt er nicht, dass eben
dieser Brief noch von einem anderen Zeugnis in seinen ersten Worten weil}, welches von demselben
Verfasser eine urkundliche Niederlegung erfahren haben muss. Die Argumentation von Hase geht
aus dem Geflihl hervor, dass er doch zu einsam stinde, wenn er gegen alle seine Gesinnungsgenos-
sen an der alten Uberzeugung festhielte. Es ist indessen keine einzige Tatsache gefunden worden,
die seine alte Position erschiittern kdnnte — nur die kritische Anmafung ist gestiegen und das Ge-
schrei einer rhetorischen Siegesgewissheit. Es ist und bleibt zuletzt nur die Scheu des Unglaubens
vor den Wundern und der gottlichen Majestét Christi, die die Leugnung fordert. Das liegt den Be-
hauptungen Al. Schweizers zu Grunde (das Evang. Joh. in seinem inneren Werte untersucht, 1841).
Weizsidcker (Untersuchungen tliber die evang. Geschichte, 1864) hat die Hypothese aufgestellt, dass
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das Evang. unter der Leitung des Apostels von einem Schiiler geschrieben sei, um so den vielfach
gemischten Charakter des Evang. zu erkléren.

Gegen diese Kritiker verteidigten Luthardt, Godet, Beyschlag, Weiss und Keil die johanneische
Abfassung. Namentlich hat letzterer in seinem Komm. das grof3e apologetische Material gliicklich
geordnet. Im Allgemeinen macht der kritische Protestantismus in der Gegenwart ein so greisenhaf-
tes Gesicht, dass, was veraltet ist, auch seinem Ende nahe sein wird.

Die starksten Zweifel werden immer aus der Differenz mit den Synoptikern hergenommen. Wo
sie selbst gleiche Begebenheiten berichten, da sei wenigstens einmal, in Betreff des Todestages
Jesu, ein unaufloslicher Widerspruch. In Betreff des historischen Stoffes iiberhaupt berichten die 3
ersten Evangg. nur Taten Jesu wihrend seines Aufenthaltes in Galilda, — sie wissen nur von einer
Reise, der letzten nach Jerusalem, — wihrend Joh. von drei Paschahreisen berichte und meistens in
Jerusalem und Judda Vorgefallenes erzihle. Die Synoptiker erzdhlen einmiitig eine Menge Wunder
— Joh. nur wenige und zwar diese wenige in einer Art und Weise, als ob es die einzigen gewesen. In
einigen dieser Erzdhlungen treffe er mit den anderen Evangg. zusammen, verbreite dann aber iiber
dieselben ein ganz anderes Licht; andererseits erzdhle er ein Wunder, die Auferweckung des Laza-
rus, woriiber das Schweigen der Andern unerkldrlich sei. Der Hauptinhalt aber des 4. Evang. seien
lange Reden Jesu, deren Form und Inhalt der Redeweise Jesu in den Synoptikern ganz entgegen sei.
Dort lege er das Gesetz aus in kurzen Spriichen und rede in vielen mopapoiais von der facireio Tod
Beod — die Reden aber bei Joh. seien dem ganz dhnlich, wie Joh. selbst in seinen Briefen lehre, und
ihr Gesamt-Inhalt habe den einen Mittelpunkt, dass Christus die Herrlichkeit Seines Namens als des
Sohnes Gottes behaupte, wihrend er dort den Jiingern sogar verbiete, von ihm als dem Messias zu
dem Volk zu reden. So erscheine also Christus als ein ganz anderer hier und dort.

Diese Reden scheinen aber auch in sich selbst wenig wahrscheinlich; sie seien unférmig und
dunkel, und es entspreche der Lehrweisheit Christi sehr wenig, dass er durch diese Dunkelheit der
Reden tiberall Missverstindnisse bei den Horern hervorrufe. Es zeige sich in thnen nicht recht ein
geschichtlicher Verlauf; die Juden werden von vornherein in einer Leidenschaftlichkeit dargestellt,
die sich erst nachher ausgebildet; endlich liege diesen Reden eine polemische Tendenz zu Grunde,
welche wohl Joh., nicht aber Christus selbst gehabt — ndmlich die Tendenz, die Goéttlichkeit Christi
gegen Ebioniten und Andere zu verteidigen.

Am wohlsten fiihlt sich die Kritik bei ihren tausendfachen Zweifeln, wenn sie sich in einem my-
stischen Dunkel iiber den Ursprung des Evang. verstecken kann — wihrend die Aufgabe der Theolo-
gie ist, sich wirkliche Klarheit {iber alle diese Fragen zu verschaffen.

§ 5. Authentie, Zweck und Charakter des Evangeliums.

1. Innere Merkmale der Echtheit.

Eben so wenig tritt die Person des Verfassers im 4. Evang. hervor, wie in den 3 {ibrigen — ganz
wie es dem Charakter apostolischer Predigt angemessen ist. Der Schreibende erzéhlt aber als Au-
genzeuge, als welcher er sich selbst c. 19,35 aufs deutlichste bezeichnet (c. 1,14 steht €é0sacdpeba,
vergl. 1. Joh. 1,1-3). Auch c. 20,30 ist offenbar, dass der Erzdhler als Augenzeuge Dinge berichtet,
welche Christus évomiov tdv podntdv avtod getan hat. Das entschiedenste Zeugnis findet sich aber
am Schlusse des ganzen Buches c. 21,24. Die Auslegung selbst wird zeigen, dass diese Worte dem
Apostel am fiiglichsten zugeschrieben werden. Danach ist also ausdriicklich gesagt, dass von Jesu
ein Solcher dies Evangelium geschrieben habe, der sein Jiinger gewesen, und den Jesus lieb gehabt.
Diese Tatsache wird durch folgende Indizien bestétigt:
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1) Der Verfasser ist ein Jude.

Als solchen kennzeichnet ihn die Sprache, welche bei allem gut griechischen Charakter doch
einzelne Hebraismen aufweist, wie z. B. die Verbindung des vidég mit einem allgemeinen Begriff,
wie V10l potéc, das dpnyv, dunv A&y0 vuiv, der hiufige Gebrauch von kai und odv, der geringe Peri-
odenbau, so dass Ewald sagt (die Joh. Schriften 1861, I, S. 44): Die griechische Sprache des Verfas-
sers tragt noch die deutlichsten und stérksten Merkmale eines echten Hebriers an sich, der unter Ju-
den im heil. Lande geboren und in dieser Gemeinschaft ohne griechisch zu reden grof3 geworden,
auch mitten in dem griechischen Gewande, welches er spit um sich werfen lernte, noch den ganzen
Geist und Atem seiner Muttersprache in sich tridgt und von diesem sich leiten zu lassen kein Beden-
ken tridgt. Auch Keim findet in der Sprache ein merkwiirdiges Gefiige echt griechischer Leichtigkeit
und Gewandtheit und hebriischer Ausdrucksweise. Vergl. Luthardt, der joh. Ursprung, S. 131 ff. u.
Comm. I, S. 44-62; Godet, Comm. I, S. 117 ff.

2) Der Verfasser ist auch ein geborener Paléstinenser.

Er berichtet mit geographischer Genauigkeit und so anschaulich und sicher, dass man merkt, er
hat in den Gegenden, durch die er uns fiihrt, gewandelt und lange gelebt. Selbst Keim (I, S. 133)
will nichts von geographischen Irrtlimern wissen. Auch die jiidischen Sitten sind ihm bis ins Ein-
zelnste bekannt; selbst die heil. Schriften hat er in der Ursprache gelesen und geht bei der Stelle
Sach. 12,10 auf dieselbe gegen die LXX zuriick. Er lebt und webt ganz in A. T.-Anschauungen und
Bildern, wie das vom guten Hirten, von dem gebirenden Weibe, von dem lebendigen Wasser. Ja,
seine ganze Logoslehre ruht auf der Schrift, an die er iiberall erinnert, und deren Erfiillung in Jesu
eingetreten ist. Alle seine Grundbegriffe von 66&a, yapig kai adn Beia, (o1 sind auf A. T.-Beziehun-
gen zuriickzufiihren. Wie bei den iibrigen Evangelisten tritt auch ihm Jesus in das Licht der Verhei-
Bung und Propheten.

3) Der Verfasser tritt iiberall als Augenzeuge auf.

Die Erzdhlung trdgt tiberall das Geprdge des Augenzeugen. Die Orts- und Zeitangaben
1,29.35.39.44; c. 2,1; 3,2; 4,40.43; 6,22; 7,14.37; 11,6-9.17; 12,1.12; 20,19.26; 21,4 sind sehr ge-
nau, oft ist sogar Tag und Stunde angegeben — und das in so ungezwungener Weise, dass man ganz
denjenigen erkennt, der eigne Erlebnisse mit Liebe und in treu gepflegter Erinnerung wiedergibt.
Auf frither Dagewesenes wird zuriickgewiesen 4,54; 6,23.71; 7,50; 10,40; 18,9.14.26; 19,39;
21,14.20. Zu 11,2 cf. 12,2 ff. Kurze Erlduterungen werden oftmals beigefiigt, als c. 1,38.42.49;
2,6.9.21.24; 3,19-21 etc. etc.; in der Lebendigkeit der Darstellung ist hdufig das historische Prisens
gebraucht. Die Personen sind fein und kurz beschrieben 11,5; 12,19; 18,10; 7,25; die Sitten 2,6; 4,9;
18,39; 19,31; die Gebdrden und Affekten 18,6.10; 11,35. Bei der gewaltigsten Rede ist oft mit ei-
nem Mal ein Ubergang und Schluss gebildet, wie ihn nur die Erzihlung des im Leben wirklich so
Vorgegangenen geben kann, c. 7,53; c. 8,59; c. 14,31. Einzelne Gespriache sind ganz dem engen
Kreise der Jiinger entnommen; andere, wie z. B. das Gesprach mit Nikodemus, mit der Samariterin,
konnte nur der Herr selbst den Jiingern nachher erzéhlt haben. Das hohepriesterliche Gebet c. 17
konnte nur einer der 3 Jiinger, die Jesus mit sich genommen in Gethsemane, vernommen haben.
Einzelne Situationen, als die Beschreibung der Hochzeit zu Kana c. 2, die Samariterin am Brunnen,
die Geschichte des Lazarus u. A., haben den zartesten Reiz der Anschaulichkeit. Der Leser fiihlt
sich — wie kurz und skizziert die Erzéhlung auch sei, doch so mittenhinein versetzt, dass man
gleichsam die Jiinger neben dem Herrn wandeln sieht. Weisse und nach ihm Schenkel hatten die
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eben nicht scharfsinnige Hypothese aufgestellt, wie Matth. nach Papias ausdriicklich T Aoy 10D
Kupiov gesammelt haben solle — so mochte Joh. selbst wohl nur die Reden zusammengestellt, und
ein Anderer den historischen Rahmen dazu gegeben haben. Schweizer macht gegen die Teilungshy-
pothesen mit Recht auf den engen Zusammenhang aufmerksam, worin immer die Geschichte, das
damit verbundene Gespréch und die daran sich ankniipfende Rede untereinander stehen. Nikodemus
war bei Nacht gekommen — wie fein schlieBBt das Gespriach damit, dass die Welt an das Licht nicht
kommen wolle. Mit der Samariterin unterhielt sich der Herr iiber einen Trunk, einen Quell lebendi-
gen Wassers; mit den Jiingern, die Speise geholt hatten, {iber die rechte Speise. An das Wunder der
Speisung der 4000 kniipft er c. 6 das Gesprich iiber das wahrhaftige Brot, vom Himmel gekommen
etc. Darin liegt zugleich eine Erklarung, wie der Apostel lange Gespriache habe im Gedichtnis be-
halten konnen. Die Gespriche kniipften sich ganz natiirlich an Orte, an Begebenheiten, an Fragen;
sehr markiert treten die einzelnen Fingerzeige hervor, woran sich der Faden fortspinnt, und die ge-
nauere Erkldrung zeigt, in wie festem Zusammenhalt die Gespriache stehen, wie eins zum andern
drangt und im Schluss seine Spitze findet. Wie gewissenhaft sich Joh. an die eignen Worte Christi
gehalten, zeigt auch die vollige Ubereinstimmung mancher Stellen mit Matth., z. B. Joh. 2,19 cf.
Mt. 26,61; Joh. 12,8 mit Mt. 26,11; Joh. 12,25 und 13,20 mit Mt. 10,39.40. Fiihrt man beide Aus-
spriiche auf den urspriinglichen hebriischen Ausdruck zuriick, so ist die Ubereinstimmung vollstéin-
dig. Oftmals fiihrt er auch Christi Worte an, fligt aber eine Erlduterung hinzu: 2,19; 6,70; 7,37 etc.

Was aber wichtiger ist, denn Alles dieses: Dem aufmerksamen Leser macht es sich in jeder Zeile
fithlbar, dass der dies Buch geschrieben hat, getrieben gewesen ist vom heiligen Geiste. Menschli-
che Worte und menschliche Gedanken sind in dem Buche nicht niedergelegt; es ist ein Strom darin
der Liebe, der Gerechtigkeit und Wahrheit, der aus Gottes Herzen hervorgequollen. Nicht mit vielen
hohen Worten hat der Apostel seine Bewunderung und Verehrung gegen den Meister ausgesprochen
— aber eine Liebe, eine Hingabe, ein Eifer alles Ernstes fiir den Namen des Herrn Jesu spricht so
laut zu dem Leser, dass er wohl den Jiinger erkennt, der an der Brust des Herrn gelegen. Dieser Ein-
druck ist zu méchtig, als dass er sich verleugnen liee. Und bei solchem Eindrucke ist die Untersu-
chung von keinem Werte, wie viel Joh. von seiner eigenen Sprach- und Empfindungsweise in den
Vortrag Jesu mithineingenommen habe: er ist ein geheiligtes Gefdl3, in welches sich der Inhalt der
Wahrheit ergossen hat, und das auch durch seine Form diese Wahrheit hindurchleuchten ldsst. Ganz
gebildet an der Redeweise Jesu, in dem Meister lebend ist er in seinem Worte eine treue Wiedergabe
dessen, was er von diesem gehdrt — und dies in der vollen Macht des Geistes, der in Beiden war. In-
dem Christus in ihm wohnt, sein Gemiit in den Erinnerungen der Vergangenheit sich ergeht, hat er
die Freiheit, getragen von solchem Drange, seine Ausdriicke walten zu lassen, die eben so sehr seine
eigenen sind, wie in ihnen die treueste Gemeinschaft und Verbindung mit dem Herrn sich kundgibt.
Johannes ist ganz der heilige Nachahmer Christi, und darin liegt eine freie Gebundenheit und eine
zarte Fretheit. ,,Man darf nur insbesondere die letzten Reden Jesu c. 13—17 mit Aufmerksamkeit le-
sen* — sagt Wegsch. pag. 130, ,,und man wird unwillkiirlich zu dem Gestidndnisse hingerissen wer-
den: nur so konnte Jesus geredet, nur so sein Vertrauter Joh. diese Reden aufgefasst und wiederge-
geben haben.” Den Joh. mit seinem tiefen innigen Gemiit strahle jede Zeile zurtick — meint Credner.
»Je einfacher und natiirlicher der Ausdruck®, sagt derselbe, ,,desto tiefer der Sinn. Die Macht des
scheinbar einfachen Ausdrucks wichst bei ldngerem Verweilen vor dem Auge des geistigen Be-
schauers ins Unendliche; die schlichten Worte sind nur die Pforten zu himmlischer Weisheit.“ Vergl.
die Stellen von Chrysostom., Augustinus bei Tholuck pag. 18, v. Luther, Ernesti, Herder u. A. bei
Liicke § 9 pag. 157." Darin sind alle einverstanden, dass bei Joh. von dem Herrn in allem seinem

15 Chrys.: Et profecto hoc maximum est argumentum, nihil ex seipso Joannem locutum, qui ex media barbarie
Evangelio suo universum comprehendit orbem.
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Reden und Tun eine leuchtende, fast blendende Herrlichkeit ausstrahlt; indem man aber gar zu hiu-
fig nur ein dunkles Gefiihl davon empfing, ohne einen klaren Blick in diese Herrlichkeit zu tun — so
iiberbot sich manche Lobpreisung in unverstandenen Worten und man suchte mit den Ausdriicken
von Ddmmerung, von etwas Elegischem, Tiefsinnigem und Ahnungsvollem, von einem mystischen
Helldunkel, welches Alles man in dem Evang. fand, sich selbst dem Bekenntnis zu entziehen, dass
man in Wahrheit den Evangelisten nicht verstanden. Und gerade dies rief von Seiten Bretschneiders
den Vorwurf hervor einer obscuritas verborum et artificiosa ambiguitas und einer sublimitas a
humanis sensibus aliena et frigida animumque magis abigens quam alliciens. So wenig es aber des
Lichtes eigne Klarheit dndern wird — wenn es in triibem Spiegel triibe aufgefangen ist, so wenig
wird der Exegeten Mystik und Sentimentalitit dem Apostel selber zur Last gelegt werden konnen.
Es ist ihm aber wie dem Ezechiel ergangen, dass man aus seinen Worten sich ein Lied gemacht hat
und allerlei Sirenenstimmen und einen Fittich entlehnt, darauf in Sphéren unnennbarer und dunkler
Gefiihle des Unsichtbaren und Unendlichen zu schweben, wodurch die Leere des menschlichen
Herzens nimmermehr in Wahrheit ausgefiillt wird.

4) Der Verfasser ist der Apostel Johannes.

Dafiir sprechen folgende Griinde: Nur ein Apostel konnte in dieser Freiheit mit dem Stoff der
evangel. Geschichte verfahren, die er genau kennt und doch in der selbststindigsten Weise iiber den
Rahmen der synoptischen Einteilung hinaus formt und benutzt. Er tritt ganz als Herr des Stoffes
auf, und da er neue und so gewaltige Dinge erzéhlt, so konnte er nur ein Apostel sein. Hier ist Einer,
der steht mitten drin in dem Fluss der evangelischen Geschichte und schopft unabhéngig aus dem-
selben, wohl wissend, welche Fiille ihm noch zu Gebote steht. Das war kein anderer als Joh., der
Jiinger, welchen Jesus liebte. Als ,,der andere Jiingere* (c. 20) ist er mit dem Ungenannten c. 1,40
ein und derselbe. Jeder Andere als der Apostel wiirde den Taufer Joh. mit dem Beinamen Boantiotig
unterschieden haben, aber weil er sonst keinen Joh. nennt, war dies nicht ndtig. Die gleichnamigen
Judas sind durch einen Zusatz nédher bezeichnet — Joh. der Téufer ist 20mal ohne solchen erwihnt.
Jakobus, seinen Bruder, hat Joh. nicht erwéhnt, auch nicht die Mutter Salome; denn er war nicht
darauf bedacht, sich und den Seinigen einen Denkstein zu setzen. Wie aber Joh. besonders mit Pe-
trus verbunden erscheint, so ist dieser besonders haufig, 33mal, genannt — mit dem Namen I1étpoc,
ebenso oft aber Xipwv I1étpog. Joh. hielt den alten Namen des ihm so genau bekannten Petrus auch
gerne fest. Besonders ist aber zu beachten, wie so ganz gemill der Wahrheit Joh. von sich und den
iibrigen Jiingern berichtet. Niemand wiirde gewagt haben, die in den Gemeinen so hoch gestellten
Apostel so menschlich, so toricht darzustellen, und nur die vollige Liebe der Wahrheit konnte Je-
mand es moglich machen, neben dem Herrn sich selbst so bloBzustellen und in dem Lichtglanz,
welcher iiberall die Person Jesu umgibt, die eigene Person in einen unertraglichen Schatten der De-
miitigung zu verweisen. Womit auch ganz das torichte Benehmen der Donnerskinder bei den Syn-
optikern harmoniert. Der neuerdings von Baur und Keim gegen die johanneische Urheberschaft des
Evang. erhobene Einwarf, dass Joh. im Galaterbrief, in der Offenbarung einem beschriankten juden-
christlichen Wesen zugeneigt sei, wihrend im Evang. die Weltreligion verkiindet wird, ruht auf dem
Schablonismus der Tiibinger Schule. Die Offenbarung steht in demselben scharfen Gegensatz gegen
Jerusalem wie das Evang., denn die Hure ist dort das sichtbare Jerusalem, wihrend auch im Evang.
das Heil von den Juden kommt, und auch dort Christus zunéchst nur fiir die Juden gesandt ist.
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II. Zeit und Ort der Abfassung.

Irendus sagt, das Evang. sei spiter als die andern in Ephesus vom Apostel geschrieben. Ebenso
Clem. Alex., Origenes, Hieron. u. A. Auch die syrische Ubersetzung gibt Ephesus an (Chrys.
Theod. Mops. u. A.). Bei Theophylact, Pseudo-Hippolytus dagegen hei3t es, auf Patmos sei das
Evang. geschrieben. In manchen Handschriften wird die Unterschrift gefunden: €ypdon éAinvioti
elg "Egecov peta &t A thic dvaAnyemg tod kvpiov. Von Spiteren dagegen als Epiphanius wird die
Abfassung in sehr spéte Zeit, das 90. Lebensjahr des Apostels, gesetzt. Auch die neueren Theologen
weichen in ihren Ansichten sehr von einander ab. Zuerst was die Zeit betrifft, so hat offenbar Jeru-
salem noch bestanden, cf. c. 5,2. £ot1 év Tepocordpog. Sodann setzen der 1. Brief Joh. c. 1,1 ff. und
die Apokalypse die Abfassung des Evang. voraus. Denn diese ist das grofle Abschiedswort des Apo-
stels an die Gemeinen, sein Testament, und das hebrdische Kolorit ein so freiwillig gewéhltes, dass
es das reinere Griechisch des Evang. nicht ausschlieft. Da nun aus c. 21 nicht unwahrscheinlich zu
schlieBen, dass Petrus bereits gestorben, wie denn auch Iren. nach des Petrus und Paulus Tode das
Evang. geschrieben sein ldsst — so konnen wir die Zeit mit ziemlicher Sicherheit bestimmen. Denn
wenn die Apokalypse spétestens 68 geschrieben — so mag das Evang. zwischen 64 und 68 verfasst
sein; das traditionelle Datum des Todes Petri im Jahr 67 unter Nero ist nicht so verbiirgt, dass wir
darauf bauen konnten. Um diese Zeit nun war Joh. schwerlich in Jerusalem; ehe er nach Patmos
verbannt wurde, muss er sich auch wohl in Klein-Asien befunden haben — so dass es also allerdings
leicht zu vermuten ist, dort habe er das Evang. geschrieben. Wenigstens ist auf Leser Riicksicht ge-
nommen, die der Apostel mit den Lokalititen Paldstinas und Jerusalems bekannt zu machen fiir no-
tig erachtet, 1,39.41; 2,6; 4,4.6 etc. Sonach kann die in vielen Handschriften sich befindliche Glosse
wohl richtig sein, das Evang. sei 30 Jahre nach der Himmelfahrt in Ephesus geschrieben. Theo-
phylact prooem. in Jo. (auf Patmos).

III. Zweck des Apostels bei der Abfassung.

Man hat gemeiniglich dem Apostel die Gedanken beigelegt, die man selbst aus dem Evang.
glaubte zu entnehmen; wie die Exegeten manchmal nur einzelne Stellen auslegten oder anwandten,
das sollte die Absicht des Joh. gewesen sein.

1) Die Hypothese, Joh. habe die andern Evangg. ergdnzen wollen (schon bei Euseb. 111, 24, dann
neuerdings Weizsicker, Ewald, Hengstb., Godet u. A.), erweist sich auf den ersten Blick als irrig;
Joh. erzihlt Vieles, was auch die anderen Evangg. haben, und des Euseb. Meinung, Joh. habe aus
der Zeit vor des Téufers Gefangennehmung die Geschichte nachgeholt, ist ganz fehlgegriffen. Joh.
setzt die Bekanntschaft der synoptischen Berichte voraus, aber will diese weder ergdnzen noch be-
richtigen: ein historisch gelehrter Zweck, der ihm ganz ferne liegt.

2) Die andere Ansicht eines polemischen Zweckes gegen die Leugner der Gottheit Christi moch-
te sich dem Irendus und andern Apologeten (Ebrard, Ewald, Godet u. A.) sehr empfehlen. So gewiss
aber das Evang. Waffen und Wahrheiten an die Hand gibt gegen tausenderlei Irrtum und Abkehr, so
sicher hat doch Joh. eben so wenig gegen Ebioniten, Gnostiker etc., welche zu seiner Zeit gar nicht
bestanden, sein Evang. geschrieben, als Paulus im Romerbrief etwa die Pelagianer oder das concil.
Tridentinum md&chte bekdmpft haben. Die Behauptung aber, der Apostel habe gegen die Joh.-Jiinger
geschrieben, welche von Grotius und den Socinianern Schlichting und Wolsogen vorgebracht, so-
dann mit sehr wichtiger Miene von Herder und Norberg erneuert wurde, ist ohne Weiteres zu ver-
werfen. Man miihte sich ab, unter allen zu Ende des Saec. 1 namhaft gemachten Héretikern diejeni-
gen herauszusuchen, gegen welche Joh. moge geschrieben haben. Hilgenf. und Volkmann haben
spiter Beziehungen auf die Valentinische Aonenlehre und die Marcionitische Gnosis finden wollen.
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3) Am nachteiligsten aber ist des Clem. Alex. und des Euseb. Vorgeben gewesen, die andern
Evangelisten hitten ein fleischliches, Joh. aber aus Antrieb des Geistes ein pneumatisches Evang.
geschrieben; dhnlich hat auch Liicke behauptet, die ersten Evangg. seien vom Standpunkte der
niotig, das 4. von dem der yvdo1c geschrieben. So auch neuerdings Weiss: Der Inhalt des gemeinsa-
men Glaubens ist auf einen hoheren universelleren Grad der uranfanglichen yv@®oig seines Wesens
gebracht, obwohl das ganze Evang. von Anfang bis zu Ende auf nichts anderes als gerade und im-
mer wieder den Glauben dringt. Diese Ansicht der Alexandriner beruhte aber auf ihrer Exegese, wo-
nach sie namentlich in dem Prolog des Joh. die philonische Logos-Lehre zu finden und demgeméaf
fiir ihre bodenlose Gnosis und Spekulation hier eine biblische Autoritit zu besitzen wihnten. Gera-
de aber diese Behandlung des Evang., dass man auch unter den Aposteln einen Gnostiker sich dach-
te, der nicht so sehr an die reale und historische Erscheinung Christi sich gehalten, als vielmehr dar-
iber spekuliert und in Christo die Inkarnation der gottlichen Vernunft und Weisheit nach philoni-
schen Begriffen gelehrt habe — grade diese Exegese hat im Grunde alle Angriffe gegen die Echtheit
hervorgerufen und ihnen einen Schein des Rechts gegeben. Diese Exegese hat endlich den Weg ge-
bahnt zu der Kritik und Auslegung der evang. Geschichte, wie sie von der Baurschen Schule geiibt
wird — von der nachgerade der Apostel ebenso wie ein Gnostiker behandelt wird, welcher seine Ide-
en einer Erscheinung der gottlichen Urkraft auf Erden, einer dadurch geschehenen Erlosung der
pneumat. Menschen und eines Kampfes des Lichts mit der Finsternis in das Gewand der Historie
gekleidet hitte. Baur: Was ithm in den Ideen als gewiss stand — das dachte er sich auch gleich als
Geschichte. Wenn aber der Apostel das Leben und Sterben des Sohnes Gottes in der Absicht ge-
schrieben hétte, um daran den Kampf der Finsternis gegen das Licht etwa mit dramatischer Kunst
zu schildern, so miisste er eigentlich ein Anhénger der Lehre Zoroasters gewesen sein. —

Den einzig richtigen Weg, um den Zweck des Apostels bei Abfassung des Evang. zu erkennen,
schldgt Lampe ein, indem er von den klaren Worten Joh. selbst ausgeht. Joh. 20,30.31 zu vgl. C.
21,25. Hier heiB3t es zuerst:

1) TToAAd pév obv koi dAAe onpeia dnoinoev 6 Incodc &vamiov v podntédv avtod etc. Joh. re-
det also von den onpeioig, die Jesus getan vor seinen Jiingern. Damit nun ist zuerst die Meinung ab-
gelehnt, als habe der Evangelist ein Leben Jesu schreiben und Joh. insbesondere auch von Jesu Ge-
burt, den einzelnen App. etc. berichten miissen. Ja nicht einmal die Haupt- und Wendepunkte des
Tuns, Leidens und Geschehens Christi hat der Evangelist aufzeichnen wollen — sondern er hat
onueio geschrieben. Die Taufe Christi z. B., die Einsetzung des Abendmahls, die Himmelfahrt —
angedeutet, vorausgesetzt sind sie — durchaus aber nicht ex officio behandelt. Uber die Bedeutung
des Wortes onueia belehrt uns das Evangelium selbst. Das Wort bezieht sich offenbar nicht blof3 auf
die in den letzten capp. erzdhlten Erscheinungen Christi nach der Auferstehung — sondern auf den
Inhalt des ganzen Buches, cf. c. 21,25. So richtig unter den Neueren de Wette, Meyer. Gerade das
Wort onpeiov zieht sich durch das ganze Evang. in den verschiedensten Verbindungen hindurch Joh.
2,11.18.23; 3,2; 4,48.54; 6,2.14.26.30; 7,31; 9,16; 10,41; 11,47; 12,18.37. Nicht allein die Wunder
Jesu — sondern das ganze Tun und Werk, alles was er zugleich tat und lehrte — wird den Juden ge-
geniiber onueia genannt; eben dasselbe, was der Herr selbst in den spiteren capp. vor seinen Jiin-
gern auch c¢. 7 wohl &€pya nennt. In der Tat finden sich gewohnlich bei Joh. die Reden an ein Wunder
angekniipft und zwar grade sofern es ein onpeiov dessen ist, was Jesus war und gewihrte, sofern es
ein Zeichen dieser d0&a ist. Joh. hat demnach solche Dinge aus dem Tun des Herrn aufzeichnen
wollen woran deutlich erkannt werden konne, was man an ihm habe.

Indem Joh. sagt, Jesus habe viele und andere Zeichen getan, die in diesem Buche nicht geschrie-
ben seien — gibt er selbst zu verstehen, dass er nur eine sehr kleine Auswahl getroffen (der Quantitét
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nach) und von einer besonderen Art (der Qualitdt nach). Wie mag man also dem Apostel aufbiirden,
er habe Alles erzédhlen miissen — und wovon er schweige, das miisse fraglich erscheinen. Vorausset-
zung vieler Wunder c. 2,23; 3,2; 4,48; 5,20.36; 6,2.14.26; 7,3.21; 9,3.4.16; 10,21.25; 11,47; 14,10;
15,24.

2) Joh. gibt weiter ganz genau auch den Zweck an, wovon er in der Auswahl und Behandlung der
onueia geleitet worden. Er schreibt nicht: damit ihr an Christum glaubet — sondern: dass ihr glaubet,
dass Jesus ist der Christ, der Sohn Gottes und dass ihr glaubend Leben habet in seinem Namen.
Glaube ist aller apostolischen Predigt Anfang und Ende; die andern Evangelisten haben geschrie-
ben, um zum Glauben an Christum zu bekehren, Joh., um in dem Glauben zu befestigen zur Aushar-
rung bis ans Ende. Auch hier nun passt der ndhere Nachweis, wie die onueio immer erzéhlt sind mit
Bezug auf den Glauben; iiberall handelt es sich darum, wie Christi Tun Glauben hervorgerufen zu-
erst bei den Jiingern c. 2,11.22, bei dem Volk V. 23. Wie es aber mit dem Glauben des Volkes be-
schaffen gewesen c. 3,18.36 — und worin der Grund liege, wenn der Glaube nicht hervortrete. Des-
halb aber auch von Anfang an der Glaube, dass Jesus der Christ, der vidog tod Beod, und dass in die-
sem Glauben das Leben ist, die (o1 aidviog. So gleich wieder c. 4, wie Christus Glauben gefunden
bei der Samariterin und den Bewohnern der Stadt V. 40-42. Wiederum weiter die Erkldrung, warum
aber in seinem Vaterlande Christus nicht Glauben gefunden V. 43 — abermals vom Glauben V. 48
und 53. So legt Joh. geflissentlich immer solche Geschichten seinen Lesern vor, in denen Jesus sich
als den cwtp, als den ypiotdg, als den viog Ocod bewahrt, aller Not abhilft, fir alle Bediirfnisse des
Leibes und Geistes den einzigen gewissen Rat und die wahrhaftige Hilfe bietet und Alles dieses mit
ausfiihrlicher und klarer Darlegung der Aufnahme: welche es waren, die geglaubt und warum sie
geglaubt und wiederum welche nicht geglaubt und Ansto3 genommen Wihrend sich nun der Wider-
spruch der Juden immer mehr steigert gegen das Heil, welches Jesus dem Volke bringt — so fiihrt es
sodann weiter Joh. c. 6-12 aus, welchen Widerspruch er von den Siindern erlitten ¢. 12,4 und wie er
trotz Widerspruch, trotz Unglauben und Verkennung, trotz allem Widerspiel des Sichtbaren das von
Gott in und durch ihn gesandte und wahrhaftige Heil behauptet und durchgehalten habe. Insofern
verfolgt das Evang. ein dhnliches Schema, wie in den Psalmen 105 ff. die Geschichte der Erweisun-
gen Gottes an Israel durchgenommen wird zu dem Erweis der goéttlichen Gnade und Wahrheit ge-
geniiber dem Unglauben und Widerspruch der Kinder Israels, welche, im Sichtbaren mit ihren Sin-
nen befangen, nur in der Not, aber nicht im Herzen an die onueio Gottes geglaubt cf. Hebr. 12,1-3.
Diese onpueia sind nicht von dem Worte zu trennen, oder etwa nur Anldsse zu den Reden, zu dem
etwa bedeutenderen Selbstzeugnis Jesu {iber seine Person, sondern sie sind gleichwertige Zeugnisse
mit dem Worte. Worte und Werke sind eins: beide aus Gott, der in denselben in Mitten seines Volkes
in dem Sohne aufgetreten ist.

IV. Der Leserkreis.

Wie seltsam auch die Angaben der Tradition klingen bei Hieron. (,,Joannes novissimus omnium
scripsit Evangelium rogatus ab Asiae episcopis®), bei Clemens Alex. (Euseb. VI, 14), im Fragment
des Muratori etc. — so geht doch dieses daraus hervor, dass man das Evang. als fiir die Jiinger, fiir
schon glaubig Gewordene geschrieben ansah. Die drei ersten Evangelisten richten sich an alles Volk
und Geschlecht der Menschen und Heilsbediirftigen, zum Glauben an Christum zu bekehren — aber
Joh. schreibt fiir die Gemeinde, dass sie trotz des Widerspruches der Juden und des in ihnen sich of-
fenbarenden allgemeinen Unglaubens und Widerchristentums, auch des in der Gemeinde selbst auf-
tretenden, Lehre und Liebe zerstorenden, (denn dies war eben auch von Juden in die Gemeinde hin-
eingetragen und hatte in diesen die Wirkung gehabt einen Scheinchristus wider den wahren Christus
aufzustellen) — im Glauben Christi beharre. Nun ist es doch offenbar, dass Christus selbst ganz an-
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ders vor dem Volk — anders zu den Pharisdern und wiederum anders zu den Jiingern gesprochen.
Deshalb stellen also die Synoptiker Jesum dar mitten unter dem Volk — deshalb in Galilda, unter den
Zo6llnern und Siindern; teilen die Reden und Parabeln mit, welche vor dem Volk gehalten sind — und
deren Auslegung vor den Jiingern. Es handelt sich bei ihnen um petdvowa; deshalb iiberall von der
Bacireio @V ovpavdv, welche hier auf Erden inmitten menschlichen irdischen Elends gekommen
sei. Matth. stellt Jesum dar von Seiten seiner koniglichen prophetischen GroB3e als den Bacidetc tod
ToponA, als den groBlen diddokarog, welcher Macht hat dessen, was er predigt (Mt. 7,29) als den,
von dem Beides Gnade und Gericht ausgeht in Israel. Lukas hat {iberall die hohenpriesterliche Stel-
lung im Auge; bei Markus steht im Vordergrund die Realitdt der Menschheit. Sie alle aber wollen
zum Glauben an Christum bekehren und stellen ihn deshalb ganz nach seiner Person vor Augen, wie
er gelehrt und gewandelt hat von seinem Auftreten in Galilda bis zur Himmelfahrt. Gleichwie nun
alle Wahrheit nach Gottes Ordnung beruht auf 2 oder dreier Zeugen Munde, so ist dies Evang. An-
gesichts der ganzen Welt ein dreifaltiges. —

Ganz anders Johannes. Das dreifache Zeugnis hat Glauben gefunden; in der Gemeinde ist Chris-
tus verherrlicht. Es handelt sich darum, dass man, wie man Christum angenommen hat, so nun auch
in ihm bleibe. Was aber das Bleiben in Christo bedeute, sagt Joh. deutlich. Es ist hier der 1. Brief zu
vergleichen. Das Licht scheinet schon — sagt Joh.; ihr habt Christum erkannt c. 2,3.8.21. Die Kraft
und Bedeutung des Wortes ist ein Grundthema des Evangeliums'®. Wer nun sein Wort bewahrt, der
bleibet in ithm. c. 2,5 v. 24 ,,Ihr nun — was ihr gehort habt von Anfang — das bleibe in euch; wenn es
in euch bleiben wird, was ihr von Anfang gehort habt, so werdet auch ihr in dem Sohne und dem
Vater bleiben.“ Also das Wort ist es, worin sie bleiben sollen. So predigt also Joh. Christum als das
Wort, welches von Ewigkeit ist, wodurch Alles geschaffen ist, welches Gott als seinen viov
povoyevij in die Welt gesandt. Das Wort ist aber Adyog t1ig (wfic — deshalb gerade solche onpeia bei
Joh., welche auf Leben Bezug haben; von dem Wasser, wonach man nicht mehr diirstet ¢. 4, von
Herstellung der Gesundheit an dem der 38 Jahre krank gelegen c. 5, von dem Brote, welches unter
die 5000 verteilt, Alle satt macht und Brocken genug iibrig ldsst c. 6 — von der rechten Speise und
dem rechten Trank, von dem Brote, das vom Himmel gekommen ist und ins ewige Leben nihrt.
Dass aber diese Gabe zum Gericht ward dem, der nicht glaubt — stellt sich an dem gesund Geworde-
nen c. 5, an den Juden c. 6 heraus: Denn nur wo wahres Bediirfnis ist, findet diese Gabe Eingang.
Denn das Wort ist ein Wort mAnpng yéprtog, welches Siinden vergibt c. 8, welches von der apaptio
frei macht c. 8,30 ff. Es ist 10 ¢p®dg 100 KOcUoL, Was die Blinden sehend macht — deshalb c. 9 die
Heilung des Blindgebornen, aber zur ywvookewv wird denen, die sich fiir erleuchtet halten. Dieses
Wort ist das Wort des Hirten, welches die Schafe horen c. 10 — es ist endlich das Wort, welches La-
zarum aus dem Grabe, den Toten ins Leben ruft c. 11. So siegt das Wort durch allen Widerspruch
des Sichtbaren hindurch als das Leben und das Licht der Menschen. — Dem Worte steht zur Seite
die paptopia — deshalb gleich zu Anfang das Zeugnis Joh. c. 1. ¢ 3, deshalb 1 paptopia t@v Epywv
—und die papropio, welche der Vater zeugt c. 8,10 ff. — Endlich das Wort sucht Verstdndnis, sucht
Glauben, sucht Erkenntnis; deshalb {iberall das yivwoketv — deshalb der mapdxintog, der die Worte
wieder ins Gedéchtnis bringen und lebendig machen wird. So {iberall in jedem einzelnen Zuge der
Logos. Christus selbst nichts als das im Kampfe der Zeit sich behauptende, weil ewige Wort.

Der Apostel schrieb fiir die Gemeinde, welche zur Befestigung zugleich des Trostes bedurfte.
Denn die Verfolgung war ohne MaB; die Christianer wurden beraubt (Hebr. 10, 32 ft.), verfolgt
(Jak. 1,2), geschmiht (1. Petr. 3. c. 4,15). Wundert euch nicht, schreibt Joh. selbst im 1. Briefe,

16 Nichts ist verkehrter als die Ansicht, dass die Logoslehre im Evang. nur im Prolog vorwalte; das ganze Evang. ist in
jedem Abschnitt davon voll, dass das Wort, welches die Welt geschaffen, die Gewalt und den Sieg behalte.
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wenn euch die Welt nicht kennt — denn sie kennt ihn nicht. So hebt Joh. im Evang. an und aus dem
Leben des Herrn selbst es hervor — wie Alles in seiner Hand sei und er die Welt {iberwunden habe c.
16,33, wie es aber der Gemeinde nicht anders gehe in der Welt — als es ihrem Haupte und Herrn er-
gangen. Die Christen wurden Samariter gescholten — in der Tat, die Samariter haben vor den Juden
geglaubt c. 4. Die Christen wurden aus der Synagoge gestoflen cf. c. 9. Thnen stand gegeniiber die
Welt und das Volk der Juden, deshalb auch der Schauplatz hier meist Jerusalem, wo der Herr getotet
ist. Deshalb auch immer sind die Juden genannt, als wenn Christus selbst und die Apostel gar nicht
thnen angehort hétten; denn die vollige Scheidung war eingetreten. Deshalb wird den Juden so ganz
das Gesetz nach ihrer Auslegung als 6 vopog 6 Duérepog gelassen — wihrend der Herr den Jiingern
den Verstand der Schrift um so volliger aufdeckt. S. c. 2,13.23. c. 11,55; c. 8,17. Dass dabei Chris-
tus nicht etwa sich selbst oder die Jiinger vom A. T. geldst habe, spricht Joh. so klar aus wie nur
moglich. c. 5,47. ¢. 2,22. c. 12,16. cf. 16,14. und c. 14,26. ferner c. 19,24. c. 20,9. Deshalb die
scharfe Scheidung im Evangel. c. 6—12: Jesus im Kampf gegen die Juden; c. 13—17: Jesus unter sei-
nen Jiingern. Je méchtiger der Widerstand und die Verkennung — um so gewaltiger breitet sich des
Herrn Liebe und Herrlichkeit und Trost {iber die Seinen her und er selbst ibernimmt’s und fiihrt’s
beim Vater durch, dass auch sie iiberwinden. Dass es auch ja nicht im Worte etwa liege, wenn es
nicht Glauben findet — so wird seine liberzeugende Kraft und Gewissheit iiberall hervorgehoben,
aber die Griinde aufgedeckt, warum das Volk und seine Obersten um so mehr sich erbitterten. c.
3,19. 5,44. 6,44.64. 12,37. Die Macht der Welt und des Fiirsten dieser Welt wird entschleiert in aller
threr Gewalt, Kunst und Art. Aber Jesus zagt nicht, er ldsst sich Keinen rauben — und wenn auch ge-
totet, dennoch es wird ihm kein Bein gebrochen: c. 19,35 f. Auch die Juden hatten keine Macht iiber
den Herrn, bis seine Stunde gekommen war — auch Pilatus nicht, wére sie ihm nicht gegeben 19,11
— aber am Kreuz heifit es tetéhestan 19,30. Kaiphas, da er das Todesurteil spricht, tut es doch nur,
weil er der Hohenpriester war; in dem gewaltigsten Kontrast des Sichtbaren grade da behauptet sich
Gottes eigne Veranstaltung und Tat: c. 11,51. Es findet sich der stérkste Gegensatz zwischen Hoheit
und Niedrigkeit, gottlicher Hohe und menschlicher Tiefe. Aus der Hohe 1. Joh. 1,1.2. Evang. 1,1;
8,58; 10,30; 14,9; 20,28; Apok. 1,17; aus der Tiefe: das Wort ward Fleisch 1,14; 8,48. Unauthorlich
ist die Hand der Menschen gegen Christus erhoben, ihn zu greifen, ihn zu steinigen: c. 7,1.32.44;
8,20.48.59. Unglaube von allen Seiten, Abfall der Glaubenden, Hass des Volkes und der Oberen,
Unverstand der eignen Jiinger — aber ein um so unbeschreiblicherer Glanz von Herrlichkeit umgibt
Christum selbst, den Alleingeborenen vom Vater, in Allem, was er leidet, was er tut und was er
spricht. Fiir die Leser hat Joh. den Spruch: paxépiot oi pun koi motevcavteg 20,29; fiir sich selbst c.
21,23 die Hoffnung auf des Herrn Zukunft. Und wie Johannes begonnen mit dem Worte: 0d¢ v 6
Ao6yo0g, so schlieft er mit des Thomas Ausruf: 0 k0p16¢ pov kai 6 0gd¢ pov. c. 20,28.

V. Die sprachliche Form.

Schon bei den Synoptikern zeigt es sich deutlich, dass Jesus zu andern Menschen, je nach Zeit
und Umsténden, auch sehr verschieden gesprochen hat. cf. Mt. 12,22 ff.; 22,15 ff.; 23,37. Denn je
nach der Gesinnung, dem Fassungs-Vermdgen und der Stellung des Menschen ist die Weisheit eine
vielgestaltige, diejenige Weisheit, welche nicht ein Dogma verbreiten, sondern in das Innerste des
Menschen eingreifen will. Nach dem Propheten ruht ein siebenfacher Geist auf ihm. Die Christo ei-
gene Art, in Bild und Gleichnis zu lehren, und an dem Sinnlichen und Irdischen das Unsichtbare
wahrnehmbar zu machen — befolgt er bei Joh. auch, denn wir haben auch hier Gleichnisse, kurze
und dnigmatische Spriiche, schlagende treffende Wortspiele, wie auf der anderen Seite Mt. 12,25 ff.
eine ganz johanneische Stelle sich findet. Ebenso begegnen wir bei den Synoptikern langen Strafre-
den und scharfen Worten, und zeigt sich kein Unterschied in der Behandlung des Volkes. Jesus ist
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bei Johannes ein anderer im Gesprach mit Nikodemus und der Samariterin als vor dem Volke und in
den Abschiedsreden an die Jiinger. Dass aber die Person Christi selbst iiberall hervortritt, liegt in der
Gruppierung des Stoffes und dem Fortgang der Dinge selbst; die ganze Fiille der Wirksamkeit of-
fenbart zu guter Letzt einen innersten Kern — die Taten sind hier bei Joh. alle nur onueio dessen,
was der Herr ist. Und dennoch bei Joh. weicht Christus dem so sehr aus, sich als den Messias pro-
klamieren zu wollen — dass er grade davon ablenkend immer die Juden auf seine Werke, seine Taten
und Reden hinweist, woran sie erkennen konnten, dass sein ganzes Tun und Sein lediglich auf des
Volkes eignes Heil gerichtet sei. cf. Mt. 16,20 mit Joh. cf. Mt. 11,25; 25,31 ff.; 22,41 {f; 26,64;
28,18 etc. — Gerade darin, dass Joh. immer nur das Eine im Auge hat ,,das Bleiben im Worte trotz
alles Widerspruchs des Sichtbaren®, erhédlt auch die Sprache und Diktion jene GleichmiBigkeit, die
man gerithmt und getadelt hat. Daher zunichst jene simplicitas und puritas dictionis, welche bei
Keinem so wie bei Joh. sich findet. Dieser ist die gro3e suavitas zugesellt. Es ist die Durchsichtig-
keit des Kristalls — in der wihrend er selbst ohne Farbe ist, das Licht in allem Schmuck der Farben
sich bricht. Der letzte Grund des groBen Wohllauts der Rede, den Chrysosth. rithmt, wird zu erken-
nen sein in dem Drang der Liebe, welcher in dem vom Frieden Gottes erfiillten Gemiit durch allen
Sturm des Widerspruchs hindurch ermahnende und trostliche Worte ans Herz zu legen nicht miide
wird. Die Monotonie des Joh. ist die der Wahrheit und des Trostes, des sich stets gleichbleibenden
Zeugnisses, der immer wieder erneuerten einheitlichen Lehre. Es liegt in ihr eine wunderbare Ruhe
und Selbstgewissheit, eine unwandelbare Uberzeugtheit, dass alle seine Worte aus Gott seien.

In Betracht der Satzfiigung ist die Rede kurz, abgebrochen; Mittelglieder miissen iiberall ergénzt
werden — summarisch wird Alles referiert. — Mit Recht Erasmus: Habet Joannes suum quoddam
dicendi genus, ita sermonem velut ansulis ex sese conhaerentibus contessens: nonnunquam ex
contrariis, nonnunquam ex similibus, nonnunquam ex iisdem subinde repetitis, ut paraphrasis has
orationis delicias capere non possit.

§ 6. Exegetische Literatur.
Vergl. Lampe pag. 247-69.

Origenes, Comment. in ev. Joa. Teile der vielen Tomi dieses Werkes in der Ausgabe von de la
Rue und in Band 1 und 2 der Ausgabe von Lommatzsch. Hieron. 33 Tomi. Eus. 29.

Chrysosthomus, 87 homiliae. ed. Morelli I-II. Montf. V-VIII.
Theophylact (T 1107) Comm. in 4 evv. ed. Venet. Vol. 2.

Catena patrum in ev. Jo. ed. Corderius Antw. 1630 (Theod., Mops., Ammonius, (250) Apollinari-
us, Cyrill Alex.)

Augustinus, tractatus 124 in Joh. ed. Antw. T. III. Bened. III. F. II.

Luther, 7. und 8. Bd. der Walchschen Aus. Erlanger Ausg. Bd 45. 47. 48-50.
Melanchthon, Enarratio in ev. Joh. Opp. ed. Witeb. IV.

Calvin, Comm. in ev. Joh. Amst. V. VI. Berlin. Ausg. v. Tholuck. 1833. 4. Ausgabe 1864.
Beza, Comm. in N. T. Gen. 1565.

Expositio catholica N. T. Viviari 1605 von Marloratus liefert eine Katene aus Calvin, Mel., Bu-
cer, Musculus, Brentius.

Der Katholik Maldoratus 1 1583. Comm. in 4 evv. Par. 1668.
Grotius, Comm. in N. T. 3 voll.

Lampe, Comm. exegetico-analyticus in ev. Joh. Amst. 1735. 3 Voll.
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Baumgarten, Auslegung hrsg. v. Semler 1762, ein du3erst griindliches und viel benutztes Werk.
Bengel, Gnomon N. T. 1773.

Carl Christ. Tittmann, Meletemata sacra S. Comm. exegetico-critico-hist. Lips. 1816.

Kuinoel, Comm. in Ev. J. 3. Aufl. 1826.

Liicke, Comm. 3. Aufl. 1840 und 1843.

Olshausen, bibl. Commentar. 3. Aufl. 1838; 4. Aufl. revidiert von Ebrard 1862.

Tholuck, Comm. 6. Aufl. 1844. 7. Aufl. 1857.

H. A. W. Meyer, krit.-exeg. Commentar iiber das N. T. 5. Aufl. 1869. In 6. Aufl. umgearbeitet von
B. Weiss 1880.

de Wette, kurze Erklarung 2. Ausg. 1839; bearbeitet von Bruno Briickner 1852 und 1863.
L. Fr. O. Baumgarten Crusius, Theol. Auslegung der Johann. Schriften 2 Bde. Jena 1844. 45.

E. Luthardt, das johanneische Evang. nach seiner Eigenthiimlichkeit geschildert und erklért. 2
Thle. Niirnberg 1852. 2. Aufl. 1875 f.

H. Ewald, die Johanneischen Schriften. 1 Bd. 1861.
Bdumlein, Comm. 1863.
E. W. Hengstenberg, Das Evang. des heiligen Joh. erldutert, 3 Bde. Berlin 1861-63.

F. Godet, comment. sur I’évang. de St. Jean 1864. Von der deutschen Ubersetzung zweite Ausga-
be von E. R. Wunderlich 2 Thle. Hannover 1878.

Keil, Comm. Leipzig 1881.

Astie, explication de I’évang. selon St. Jean 1863. Klee (1829), Maier (1843 — 46), Visping (1864
— 66) haben als neuere romisch-katholische Exegeten das Evang. Joh. behandelt.

Die Johanneische Theologie ist entworfen von Frommann (Leipzig 1839), Kdostlin (Berlin 1843),
Hilgenfeld (Halle 1849), Reuss (1841 u. 1864 in seiner Geschichte der christlichen Theologie im
apostolischen Zeitalter), B. Weiss (Lehrbuch der Theol. des N. T. 3. Aufl. 1880).




Auslegung.

Evayyéiiov kata Todvvnv.

Evayyéhov cf. Grotius ad Matth. zu Anfang. Das Wort heif3it eine gute Kunde nuntius laetus und
entspricht dem Hebr. 7wa Jes. 52,7. — Die beste Erklarung geben die Worte Lk. 2,10. Christus selbst
predigte 10 gvayyéhov thic Paciieioc, wie es schon zuvor Joh. baptista ausgerufen. Mt. 4,23 cf. 3,1.
Lk. 3,18. Mt. 9,35. 24,14. Mk. 1,14. Der Apostel-Beruf war: knpd&ate 10 gdayyélov maon Th
ktioel. Mk. 16,15 cf. Mt. 28,19. Act. 2,36. Christus selbst ldsst durch die Apostel die frohe Bot-
schaft bringen allen Volkern. Eph. 2,17. So ist gvayy. im weitesten Sinne das kfpvypa, 6 Adyog, 6v
anéoteihev O 0e0g vyyeMlopevog ippvmv o ITncod Xpiotod. Paulus nennt es deshalb evyy. ti|g
d0ENG 10D pokapiov Ogod 1. Tim. 1,11. — wepi tod viod awtod Rom. 1,3 — und seiner Beschaffenheit
nach tfjg cotpiog Eph. 1,13 gipjvng Eph. 6,15, ydprtoc Act. 20,24. cf. Tit. 1,1-3. Kol. 1,5. Da dies
Evang. in den prophetischen Schriften des A. T. enthalten und aus ihnen durch den Herrn und die
Apostel offen gedeckt und aller Welt kund gemacht wurde nach Rém. 1,1 und 16,25 cf. Eph. 2,20 —
so wird mit Recht die ganze Schrift das eine grole Evang. des vollseligen Gottes an die ganze
Menschheit genannt. Die Predigt der Apostel begann aber mit einer Darlegung dessen, was Jesus
getan und gelehrt von der Taufe Joh. bis zu seiner Himmelfahrt Act. 10,37, Act. 1,1 und so nennt
Mk. c. 1,1 die Taufe Joh. dpymn tod evayy. I. Xp. Im engeren Sinne heilit also evayy. eine frohe Bot-
schaft in Darstellung dessen, was Jesus getan und gelehrt, und wie er als der ypiotoc, der viog Tod
Beob zum Heil der Menschen offenbar geworden und bewéhrt ist.

Die Uberschriften edayy. katé M. etc. rithren, wenn nicht von den Verfassern selbst doch aus
sehr alter Zeit her. xatd [wdvvnyv heilit: prout a Joanne conceptum et scriptum est. Die 4 Evangg.
wurden in der alten Kirche unter dem Namen 10 €0dayy. den iibrigen Schriften des N. T. unter dem
Namen 6 anoctolc gegeniibergestellt. Die Apostelgeschichte konnte man ein Evangelium des heil.
Geistes nennen."”

1. Kapitel

Das Prooemium V. 1-18: quod totius evangelii summa et argumentum recte dicitur.

1. Primissen der Erklirung.
V. 1.”Ev "apyf v 6 Adyoc etc.
Joh. schreibt wie die andern Evangelisten das Evang. Jesu Christi, seines Herrn und Meisters. cf.
c. 20,30. Auch er beginnt wie die iibrigen Evangelisten mit dem Auftreten Johannis des Téufers V.

6. cf. Mk. 1,1. Es muss auch gleich in den ersten Versen die Person Jesu Christi das Subjekt sein,
wovon er spricht. Vergleichen wir nun die anderen Evangelien, so ergibt sich:

1) Matth. unterscheidet von der yévvnoig I. Xp. V. 18 seine yéveoig; er nennt ihn einen Sohn von
David, einen Sohn von Abraham. Er sagt damit, dass vor der Geburt Jesu von Nazareth das Werden,
die yéveoig . Xp. — welchen er als den Konig Israels schildert — schon ihren Anfang genommen
habe, ehe das Konigtum und der Name Israel bestanden habe. Zu Ende seines Evangeliums predigt
er Jesum c. 28,20 als den, welcher als Konig in seiner Gemeinde gegenwartig ist £m¢ THi¢
ovvtekelag Tod aidvog. Matth. sagt also damit von Christo aus, dass er von Anfang in der Verhei-
Bung dagewesen und katd capka in der VerheiBung sich fortgepflanzt habe von Abraham auf David
bis geboren wurde der Sohn der Maria, 'ITncod¢ o Aeyduevog Xpiotog. Markus, um den Anfang des
Evang. Jesu Christi zu schreiben, stellt an die Spitze ein Wort des Propheten Jesaja; er deutet damit

17 Im Mittelalter wurde auf das Joh.-Evang. der Schwur geleistet.
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an, dass dasjenige nunmehr wahr und in die Erscheinung getreten sei, was als Wort langst in den
Weissagungen der Propheten deutlich und nach allen seinen Momenten dagestanden habe. Er endet
sein Evang. damit, dass jetzt, nachdem der Herr selbst aufgefahren, 10 krjpuypa der Apostel in der
Welt sei und der Herr selbst tov Adyov bestitige. Das Evang. Jesu Christi ist also nach Markus
nichts Neues; es ist eben die Erfiillung des Wortes der Propheten — und lebt anjetzt fort im knpvypa
der Apostel. Bei Lukas verkiindet der Engel dem Zacharias c. 1,16, dass der ihm geborene Sohn vie-
le bekehren werde émi kvprov Tov Ogov avtdv. Aus den folgenden Versen ist klar, dass er damit
Christum selber gemeint hat. Er wird der Maria angekiindigt als vid¢ Oyiotov und viog Oeod:
1,32.35. Den Juden, welche ihn fiir einen Sohn Josephs hielten, gibt Lukas Anleitung c. 3,23 ff. wie
sie dabei (bei der zeitlichen Erscheinung) nicht kdnnten stehen bleiben und steigt aufwérts bis 100
Beod V. 38. Wie Lukas mit dem Lobgesang der Engel beginnt, so schlie3t er mit dem Lobgesang der
Jiinger; so wie bei Lukas vom Himmel die Botschaft Christi gekommen, so ist er selbst in den Him-
mel aufgefahren. c. 24,51. Alle 3 Evangelisten stellen es also gleich zu Anfang ihres Evang. mit kla-
ren Worten hin, dass in dem Jesus, von welchem sie reden, dasjenige erschienen sei, was schon in
der ganzen Reihe der Erben der VerheiBung von Abraham an sich entwickelt habe (Mt.) was in dem
Wort der Propheten klar beschrieben (Mk.) und was zuvor im Himmel gewesen sei (Lk.). Auch sa-
gen es Mt. c. 4,16 und Lk. c. 1,79, das mit der Erscheinung Christi das Licht aufgegangen sei &v
okotel und okl Oavartov. Zu dem letzteren ist der nicht ausgesprochene Gegensatz 11 (or. So nun
beginnt auch Joh., dass in Christo das erschienen sei, was im Anfang gewesen und dass es 1 {on
und 10 y®¢ der Menschen sei. — Beim Beginn seines Briefes gebraucht er das Neutrum o v — und
sagt: eben das, was von Anfang gewesen das habe er mit Hinden betastet und verkiindige es jetzt.

Als Analogon kann dienen die Art und Weise, wie die Reformatoren ihre Lehre nicht etwa als
eine neue eingefiihrt, sondern immer als die uranfangliche, nur von Tod und Finsternis voriger
saecula verdeckte und eben deshalb als die giiltige, wahre, ewige vorgestellt haben.

2) Die ersten Verse entsprechen so augenscheinlich dem Anfang der Genesis, dass alle Exegeten
darin einstimmig sind, Joh. beziehe sich auf die Worte Mosis. Joh. geht also, da er vom Anfang aller
Dinge redet, auf den Anfang, das 1. Buch der heil. Schriften zuriick. Mit deutlicher Beziehung auf
den Bericht der Genesis heiit es ebenso Hebr. 11,3: miotel vooduev, dass alles Sichtbare piuatt
Beob entstanden und 2. Petr. 3,5, dass Himmel und Erde bestanden von Alters her 1® tod 6god
A0Y®. Joh. hat also gleich bei der Schopfung, wie sie die Schrift berichtet hat, ebenso wie Paulus
und Petrus wirksam vorgefunden 10 pfijpa, Tov Adyov 10D Oeod. Es heilit ndmlich in der Genesis sie-
benmal 2&"1. Wenn demnach Joh. in Christo das erschienen nennt, was von Anfang da gewesen, so
spricht er von eben dem Vorhandensein desselben, wie es dn’ ai®vev in dem Zeugnis und der Un-
terweisung der heil. Schrift erkannt werden kann. Er spricht von dem Dasein und Wirksamsein, wie
es aus Gottes Offenbarung von Anbeginn beschrieben ist.

3) Die Lehre der Apostel ging von dem einen Hauptsatze aus: dass Jesus, diese historische Per-
son, der unter den Juden allgemein bekannte Rabbi von Nazareth (Act. 10,37), der unter Pontius Pi-
latus gekreuzigt war — der Christus, d. h. der Messias sei. Der Messias war damals ein bestimmt
festgestellter Begriff, von dem in allen Schulen gelehrt wurde. So auch bei Joh. c. 1,41: ,,Wir haben
gefunden 10v Meooiov' und Christus selbst zur Samariterin c. 4,25 ff.: ,,Ich bin’s, der mit dir redet.*
Die Anfangsgriinde der Erkenntnis des Messias waren aber folgende: Der fromme Israelit fiihlte
sich streng dem Gesetze Gottes verpflichtet; wollte er diesem Gesetze nachkommen, so erfuhr er an
sich den Widerwillen, die Siinde, die Ohnmacht — und eben damit eine Kluft zwischen Gott und sich
befestigt. In dieser Erfahrung stiitzte er sich nun auf die von Gott selbst in seinem Gesetz gegebene
Verheilung eines Messias und erwartete von ihm die Hilfe, um, durch ihn zu Gott gebracht, mit
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Gott versohnt zu werden. Dieser Begriff, diese Vorstellung hatte demgemal ihren Ausgangspunkt in
lebendigen, unabweislichen Bediirfnissen des Geistes und Lebens, welche gerade dem Gesetze Got-
tes gegeniiber geweckt waren — und hatte seine Wahrheit und Festigkeit in eben dieses Gesetzes ei-
gener VerheiBBung. Die Apostel demnach hielten allem Volke Jesum als den Messiam vor auf Grund
der Erfahrung, die sie in seinem Umgang an ihrem eignen Leben gemacht hatten, dass Jesus wirk-
lich und vollig das gewdhre und das sei, was man von dem Messias erwarte. Also kann auch Joh.
hier Jesum Christum nur unter solchem Namen und in solcher Weise der Gemeinde vorgestellt ha-
ben, wie er selbst es an seinem Geiste lebendig erfahren hatte und wie es den wesentlichen und all-
gemeinen Bediirfnissen der Gemeinde wahrhaft entsprach. —

Daraus ergeben sich folgende hermeneutischen Grundsétze: Eine Interpretation, welche den An-
spruch der historischen fiir sich macht, muss also davon ausgehen, dass hier 1) ein ewig Daseiendes
als in Christo erschienen verkiindigt werde, welches 2) in der ganzen Schrift bezeugt ist und 3) im
Leben eines jeden Christen erprobt werden kann.

Nach diesen Pramissen ist nun eine Antwort auf die Frage zu suchen, warum Joh., da es so man-
che andere Bezeichnung des Messias nach seiner gottlichen Natur und Wiirde gab, als mm> &9,
viog Tod Oeod u. A. — gerade dieser Worte sich bedient habe: &v dpyf v 6 Adyoc und V. 14: 6 Adyoc
obp& €yévero.

1l. Kurze Geschichte der Auslegung des Prologs.

In der gesamten Kirche steht diese Stelle als Hauptbeweis der Personlichkeit und Ewigkeit des
Sohnes Gottes unzweifelhaft fest — und so ist sie in allen Streitigkeiten iiber die Trinitét vielfach be-
handelt und zu Grunde gelegt. Das &v dpyfi weist zuerst die arianische Lehre eines fv &t odk fv
zuriick — denn der Anfang ist das duBlerste, ist die Grenze der Zeit, hinter welcher fiir den menschli-
chen Geist, welcher der Zeit angehort, nichts liegt. Die socinian. Ausflucht (unter dem €v apyn sei
der Anfang des Christentums zu verstehen) ist schon durch V. 3 widerlegt. Auch die zu Ende des vo-
rigen saec. von Teller, Eichhorn, Ammon u. A. vertretene Ansicht, 6 Adyog sei hier nur als Personifi-
kation der gottlichen Vernunft, nicht aber als vmoctacig, persona hingestellt, widerlegt sich gleich-
falls durch die ersten Worte, worin demselben eine fiir sich unabhéngige Subsistenz und ein selbst-
stindiges Verhéltnis zu Gott beigelegt wird. Fest steht also, dass Joh. hier die Ewigkeit und Selbst-
standigkeit des viog 60D unter dem Namen 6 Adyog ausgesprochen hat.

Woher aber nun der Name ,,0 Aoyog™“? Orig. versteht darunter die Vernunft — Christus sei die
vollkommene Vernunft er konne indes auch insofern 6 Adyoc heillen, als er das Verborgene des Va-
ters verkiindige. Marcellus von Ancyra behauptete, der Name vidg 10D 0god konne nur von der
Menschwerdung Christi gelten; fiir die Praexistenz sei grade 0 Adyog die richtige Bezeichnung. Er
unterschied dann nach Vorgang der Alten und Philos den Adyog €vdiéfetog und mpopopikodg, verfiel
aber unbemerkt in Sabellianismus. Basilius tibersetzt ,,das Wort*“ und meint, Joh. habe diesen Aus-
druck gewihlt, weil er ihm am meisten geeignet geschienen, das Geistige, Zeitlose, absolut Eben-
bildliche, Unleidentliche und das Verhéltnis zwischen dem Sohn und Vater auszudriicken. Augustin
nimmt die Analogie eines Dreifachen im Menschen: memoria, mens, voluntas, um danach die Wirk-
lichkeit der Personen in Gottes Wesen dem Verstande zugénglich zu machen. Am meisten aus dem
Leben und wahrhaftiger Erkenntnis heraus redet Luther in seiner Erklarung von dem Vater und dem
Sohn. Die Exegese sucht aber immer mehr nach Anhaltspunkten, um den Namen 6 Adyog zu erkla-
ren. Erasmus hatte an die Stelle des verbum in der Vulgata in seiner Paraphrase sermo gesetzt, wel-
cher Ubersetzung auch Calvin folgt, der auf Grund dieser Stelle den Servet bestreitet. Melanchthon
sagt: Filius a Joanne verbum dicitur, a Paulo imago Dei, deradiatio gloriae et character substantiae
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eius, ex quibus utcunque colligi potest, cur a Joanne verbum dicatur. Est enim verbum, quo
repraesentatur aliquid et pater se intuens concipit sui imaginem, quae verbum dicitur: et quia
perfecta imago est, tota substantia patris in ea relucet. Zwingli: Adyog = 727 significat den ganzen
Handel: sermo, ratio, oratio, supputatio, consilium etc.

Beza ldsst sich zuerst néher auf den historischen und grammatikalischen Boden der Wort-Erkla-
rung ein. Er stellt im Gegensatz gegen die, welche ex Neo-Platonicorum deliriis die Erklédrung des
Evangelisten hernehmen wollten, den Grundsatz auf, dass Joh. sich gehalten habe an die locutiones,
quae in verbo Dei et in synagogis erant usitatae. Aber grammatikalisch gab er die sehr irrige Andeu-
tung: Adyog quasi sermo s. promissus Dei. Diese Erklirung 0 Adyoc = O Aeydpevog =
gnayyeAdpevog, welche grade die Grammatiker Laur. Valla — zuletzt Ernesti und Tittmann vorbrach-
ten, ist ebenso verfehlt als die andere, es = 0 Aéywv der Offenbarer oder — Offenbarung zu nehmen.
0 Aoyoc heiflt nur: das Wort. Die meisten neueren Erkldrer wihlen einen andern Ausweg, indem sie
einen historischen Anhaltspunkt suchen und behaupten, Joh. habe den Begriff des ,,0 Adyoc™ wie er
sich in den Schriften Philos finde, auf Christum angewandt. Es héngt dies mit der exegetischen
Grundanschauung zusammen, dass die Synoptiker Jesum nach Vorstellungen der paldstinischen Ju-
den als den Messias, Joh. aber in mehr philosophischer Weise seine gottliche Natur beschrieben
habe. Zuerst hatte Grotius aus Philo Parallelen hingestellt, Clericus sodann hatte dem Joh. eine po-
lemische Tendenz gegen diejenigen beigelegt, welche des Philo Logoslehre in falscher Weise auf
Christum angewandt hétten. Schon Evanson hatte im Evangelisten Joh. einen Platoniker wittern
wollen; Ballenstedt schrieb eine Schrift: ,,Philo und Johannes* Gottingen 1812, und nachdem zu-
letzt Gfrorer im ,,Urchristentum* die Lehrsédtze des Philo und jlidisch-alexandrinische Theosophie
iiberhaupt zu Grundlagen fiir die Lehre der Apostel zu machen gesucht hat, wird eine Beziehung auf
Philo ziemlich allgemein angenommen. So Liicke und de Wette, neuerdings Keim u. A. Neander
dagegen will hochstens annehmen, Joh. habe diesen Ausdruck gewihlt, um die Theosophen von ih-
rem Idealismus abzuziehen und zur Anerkennung Christi zu fiihren, eine Auskunft, die schon bei
Lampe sich findet. Er, librigens wie auch Nitzsch, Frommann, Tholuck verwahren sich ernstlich da-
gegen, dass die Lehre von Christo bei den Aposteln eine Anwendung philosophischer Zeitvorstel-
lungen sei — denn welche Biirgschaft der Wahrheit bliebe ihr dann?

Es ist aber mit Bengel (Carpzov, Calov u. A.) jede Beziechung zu Philo abzulehnen, aus diesen
Griinden:

1) Joh. hat ohne Zweifel Philos Schriften gar nicht gekannt und noch weniger seine Leser. Philo
gehorte einer Sphére philosophischer und gelehrter Spekulation und Ideenbildung an — Joh. schrieb
fiir Gemeinden, die groftenteils aus Laien bestanden, aus und fiir lebendige Erfahrung. Diese Sphi-
ren sind streng auseinanderzuhalten.

2) Philos Lehre vom Adyog ist eine Vermischung der jiidischen Vorstellung von dem selbststindi-
gen Worte (dem X7°1) mit dem Platonischen vodg. Der Adyog ist bei ihm nicht der pecitng zwi-
schen einem gerechten, heiligen, unnahbaren Gott und. einer abgefallenen Menschheit — sondern
das fiir den Gedanken notwendige Mittelglied der beiden dualistischen, metaphysisch entgegenge-
setzten Prinzipien: des Absoluten, 10 v — und der DAn. Sein Adyog ist deshalb nur eine in den Ideen
vollzogene — aber keineswegs substanzielle Einheit der duvapews der Weltkrifte, die idéa — der
tomog TV 16edv; er ist ihm eins mit dem Geiste, der dvOpomoc odpdviog, d. h. die Menschheit in der
Idee, das Urbild der Vernunft, Tugend und Weisheit. In der realen Welt besteht dieser Adyog nur in
der Vielheit der Kréfte und der Gesamtheit der menschlichen Individuen; diesen Adyog zu denken
als in einem einzelnen Menschen vollkommen einwohnend und in diesem Menschen im Gegensatz
gegen die gesamte Menschheit stehend — ist keine Moglichkeit bei Philo. Die Erwartung des Messi-
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as hat deshalb auch keine Stelle im Systeme Philos. Sein Messias ist die Wissenschaft, die Tugend
und Reinheit.

3) Wenn Joh. den philonischen Begriff des Adyog hétte von Christo aussagen wollen — so hitte er
von dem Bekannten ausgehen und etwa sagen miissen: v ypiot®d £pavepmbn 6 Adyoc und hitte
miissen sodann diesen Begriff in seiner Anwendung umgestalten. Denn in den Begriffen des Adyog
bei Philo liegt es nicht, dass er die sichtbaren Dinge geschaffen V. 3 — auch nicht, dass in ihm das
Leben gewesen, noch viel weniger, dass er in die Welt zu kommen im Begriff gewesen usw.; nun
hitte doch Joh. diesen Begriff so anwenden miissen, wie er bei Philo Giiltigkeit hatte, da wére aber
jeder seiner Sdtze eine contradictio in adiecto gewesen. Es zeigt sich aber auch nicht die leiseste
Spur einer Beziehung zu dem Philonischen A6yoc-Begriff, so wenig wie Paulus, wenn er
dwatoovvn, coeia etc. spricht, dabei an diejenige Ausbildung dieser Begriffe denkt, welche in den
platonischen Schulen iiblich war. So hat auch Joh. an die jiidisch-griechische Theosophie gar nicht
von weitem gedacht. Oder ist er auch etwa ein Lichtfreund gewesen, weil er vom Lichte gespro-
chen?

4) Dass der philonische Adyoc ein bloBer terminus, nicht aber ein erkennbares Ding ist, und nicht
das in sich enthielte, was Joh. hier aussagt — ist auch daraus offenbar, dass die Exegeten, welche
diesen Begriff aus Philo hier heriibernehmen, keine Ubersetzung dafiir haben. Sodann ist zu beach-
ten, dass Joh. 1. Br. 1,2 ebenso von der {on aid®vog sagt, fitig v Tpog TOV matépa Koi EpoavepmOn
Huiv und V. 1 6 fiv an’ épyfic und dass Paulus Kol. 1,16. Hebr. 1,2 ff. von Christo ganz dasselbige
aussagt, was hier Joh. von dem Worte.

II1. Ursprung und Gebrauch der Bezeichnung o J.0yos nach Analogie der Schrift.

Dieses ist gewiss, dass Joh. den Ausdruck muss in einem Sinne gebraucht haben, wie er seinen
Zeitgenossen, speziell seinem Leserkreis geldufig war. 1) Joh. schreibt an die Gemeinde. Die eccle-
sia aber ist, sagen die Reformatoren, ubi verbum et sacramenta. Luther sagt oftmals, dass das Wort
alles tun und ausrichten miisse, dass das Wort méichtig sei zu schaffen, zu beleben und eine griinen-
de Saat hervorzurufen und gedeihen zu lassen, wihrend er schlafe. Das Wort ist’s, was die Gemein-
de ins Leben ruft. Das Wort Luthers war nicht etwa sein Wort, er selbst erkannte es als eine selbst-
stindige Macht und sich nur als des Wortes Diener. Die erste Gemeinde zu Jerusalem war ins Leben
gerufen durch das Wort der Apostel; dieses Wort aber war gekommen mit dem ihnen gegebenen
Geiste, und wenn Petrus Act. 3,26 sagt, dass Gott eben jetzt nach der Auferweckung seines Sohnes
améotellev aTOV €DA0YoDVTO VUG — so kann er dies nur von der Sendung im Worte gesagt haben.
cf. c. 6,2; c. 10,36. Gewohnlich heilit es nun 6 Adyog tod Beod, von dessen Kraft und Wirkung die
Apostel wiederholte Aussagen geben. Aber ganz in demselben Sinne steht auch 6 Adyog allein Act.
11,19; 14,25; 16,6 etc. 1. Tim. 4,12; 5,17. So sagt Paulus 2. Kor. 5,19 0éuevoc €v fiuiv tov Adyov Ti|g
kataArayfic. 1. Thess. 2,13. £3é€acOe — Adyov Beod, Og kai evepyeitan etc. Eph. 1,13. Die Galater er-
innert Paulus, ob sie &£ &pywv den Geist empfangen oder €& dkofi¢ miotews. Hebr. 4,12 heilit das
Wort lebendig und wirksam usw. und V. 13: ovk €11 Ktioig deavig Evaniov avtod und zuletzt Tpog
OV Nuiv 6 Aoyoc, welchem wir Rechenschaft zu stehen haben. Kol. 3,16 schreibt Paulus: Lasset das
Wort Christi reichlich unter euch wohnen; er befiehlt den Briidern und der Gemeinde von Klein-
Asien Act. 20,32 1@ A6y THg bprrog avtod — der da michtig ist euch auferbaut und euch ein Erbe
gegeben zu haben etc. Hebr. 4,2 heilit es, dass das Wort des Gehorten nur deshalb den Israeliten
nichts geniitzt, weil es am Glauben nicht zusammengewachsen sei mit denen, die’s gehort. Jak.
spricht ¢. 1,18 von dem Adyog dAnOnc und nennt es V. 21 10v dvvdpevov odoat. Petrus im 1. Br. c.
1,25 nennt eben das der Gemeinde gepredigte pfijpa dasjenige, was, wihrend alle menschliche Herr-
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lichkeit schwindet, ewiglich bleibt. — Joh. verweist also die Gemeinde auf das Wort, welches sie ge-
hort, durch dessen Aufnahme sie den Geist empfangen, dessen Krifte sie geschmeckt hatte, wo-
durch ihr Licht und Leben mitgeteilt, die Erkenntnis Gottes zuteil geworden war — er will, dass die
Gemeinde das Wort ins Auge und Gedéchtnis fasse und dabei beharre. 1. Joh. 1,10; 2,14; Ev.
17,6.14.17.20. Phil. 2,16.

2) Das Wort war es also, wodurch die Glaubigen Christum selber empfangen hatten. Die Apostel
stellten sich selbst in den Gemeinden als Menschen dar gleich allen Andern; Christus war nicht
mehr auf Erden — das Einzige was die Gemeinden hatten — war das Wort — in dem Wort lag auch Al-
les. Das Wort band die Gewissen, traf die Schuldigen ins Herz, trostete die Bekiimmerten. Es wird
ein Hauch des Lebens zum Leben, des Todes zum Tode genannt. 2. Kor. 2. Und was als in Christo
erfiillt von den Aposteln nachgewiesen wurde, war ja selbst wiederum nichts anders als das Wort
der VerheiBBung, ausgesprochen und gegeben den Vitern und Propheten von den Weltzeiten her. Alle
Weissagung war duflerlich betrachtet freilich nur ein Wort, ein Hauch der Lippen, ein Klang in den
Ohren, ein Buchstabe — aber jedes dieser Worte war Realitét, war leibhaftig und wirklich geworden.
Micha c. 1 sagt: Das Wort, welches er geschaut habe; das Wort war also nicht durch die Propheten
hervorgebracht; es war auch von den Propheten nicht blo3 gehort, sondern gesehen, es besteht also
das Wort in sich selbst, es wurde sodann im Geist den Propheten offenbar, es wurde gesprochen, es
erfiillt sich, herrscht und tut, wozu es gesandt. Das Wort macht Jemanden gleichsam nach seinem
innersten Wesen sichtbar und wahrnehmbar, indem dieser in seinem Worte sich selber gibt. So un-
scheinbar das Wort an und fiir sich ist, so méchtig ist es darum, und was von Leben, Geist, Macht,
Gerechtigkeit und Liebe in einem Menschen ist, giet sich zu allermeist in einem Worte aus — und
ein solches Wort nennen wir ein warmes, lebendiges Wort. Von einem zuverldssigen Manne sagt
man: ein Mann, ein Wort; in dem Worte ist man des Mannes selbst gewiss. Das Wort eines Konigs
ibt des Konigs eigne Macht aus, ja nach dem Recht der Meder und Perser war das einmal gegebene
und versiegelte Konigswort an des Konigs Stelle getreten. Das Wort ist ein Ausdruck des innersten
Wesens, Willens und Lebens und ist zugleich dessen Vermittler an die AuBBenwelt. So tritt schon bei
dem A. T. im Gesetz und den Propheten zuerst objektiv iiberall das m7° 127 hervor, das m7° oR1 usw.
Num. 14,41. Ps. 33,6; 93,5; 147,18; 148,8. Jes. 2,1.3. Jer. 1,4.11. Jes. 48,16; 40,8. Jer. 23,29. Was
die Propheten zu sagen haben, sprechen sie aus als ein Wort Jehovas an das Volk; das Wort Gottes
segnet durch die Propheten, es richtet, es regiert, es waltet durch sie. Das Wort ist allemal das Erste
—und die Geschichte ist nur das zur Tat werden, die Erfiillung des Worts. Andererseits besonders in
den Psalmen spricht sich subjektiv an den Geist und die Herzen der Menschen die Wirkung des
Wortes aus. Es ist nicht ein vergebliches Wort, sagt Moses, sondern euer Leben — Deut. 30, es ist
eure Weisheit vor allen Nationen der Erde. Deut. 29,29 sagt Moses: ,,das Verborgene das ist Jehovas
unseres Gottes; das Geoffenbarte aber ist fiir uns und unsere Kinder auf ewig,” und Hiob c. 28,
nachdem er die unerforschliche Weisheit beschrieben, und dass allein Gott ihren Weg und Ausgang
kenne, endet er damit, dass Gott damals, als er die Weisheit gesehen und gegriindet, gesprochen
habe zum Menschen: Furcht des Herrn — das ist Weisheit V. 28. Hierin liegt ausgesprochen, 1) dass
Gottes unendliches Wesen, seine Schopferkraft und Gottheit fiir den Menschen unzugénglich und
unerforschlich ist und in unbedingter Souveranitit und Allgeniigsamkeit besteht. 2) Dass Gott eben
als der Schopfer und Bildner aller Dinge sich selbst geoffenbart habe, dass er in ewiger Liebe aus
sich selbst ein Wort gezeugt habe, welches in seinem Namen redet zu den Menschen, seine ewige
Giite predigt und fiihlbar macht und aus Gottes eigner Fiille Alles mit Leben und Gnade séttigt; dass
dies Wort in dem Menschen horbaren und erkennbaren Worten in die Welt gesandt sei und in dem
Geist und dem Gewissen des Menschen sich niedergelegt habe. Ganz unabhingig von dem Men-
schen mache es ihn der Erkenntnis Gottes, ja gottlicher Natur teilhaftig. 2. Petr. 1,3.4. Darum nennt
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David das Wort — sein Licht, sein Leben; 2. Sam. 7,21 sagt er ,,um deines Wortes willen und nach
deinem Herzen.* — Jesaja sagt, es konne das Wort nicht leer zuriickkehren (55,11) und Hagg. 2,5 f.
heil3t es eben wie Jes. 58,21, dass dieses Beides in Mitten des Volks sei: das Wort und der Geist, und
dass eben darin Gott die Quelle alles Lebens und alles Heils cf. Ps. 107,20 fiir den Menschen geott-
net. So ist aus Gott, aus Gottes Herzen und innerstem Wesen die ganze Fiille seiner Giite, Gerech-
tigkeit und Wahrheit hervorgetreten und niedergelegt in dem Worte; ja Gott selbst ist in seinem
Worte, und nur in und aus dem Worte ist seine Offenbarung an den Menschen. Wenn Christus bei
Joh. sagt: ,,Wer mich siehet, sichet den Vater®, so ist auch dadurch gesagt, dass in der Erkenntnis
Christi der Blick in Gottes eignes Vaterherz und Wesen gedffnet ist; und die Stimme vom Himmel
,,Dies ist mein lieber Sohn, den horet bezeichnet Christum selbst als das Wort, welches aus Gott an
die Welt laut geworden.

3) Joh. spricht hier aber nicht von dem einzelnen Gottesspruch — er dringt bis zum letzten Grun-
de vor. Da er die Sinne der Menschen auf das Sichtbare gerichtet sieht — so untersucht er, woher alle
Dinge sind, worin sie bestehen und wozu sie Ziel und Zweck haben. Er geht zuriick bis zum Anfang
alles Gewordenen und sagt: Im Anfang war das Wort. Es heiit nicht in der Genesis: ,,Gott dachte
oder Gott wollte* — sondern: ,,er sprach.” Eines allmichtigen Willens Ausdruck ist das Wort all-
méchtig; geboren aus dem ewigen Leben des Vaters ist es selbst alles Lebendigen Ursache und
Schopfer, und hervorgegangen aus einer ewigen Vatergiite ist es der Sohn der Liebe, der in dieser
Liebe des Vaters eine Welt ins Dasein ruft und eine Gemeinde schafft, die Tugenden des zu verkiin-
den, der sie berufen zu seinem wunderbaren Licht. Es liegt auf der Hand, dass Gott, ehe Menschen
da waren, nicht kann nach Menschenart gesprochen haben, dass er aber gesprochen, will sagen, dass
Gott sich laut, sich offenbar gemacht; dass Gott nicht an sich gehalten — sondern zu einem Beweis,
welche Giite in ihm sei, in einem Wort Alles geschaffen, welches ein aus ihm selbst, aus seinem in-
nersten Wesen Hervorgegangenes, ein yopoaktip, ein anadyocua seiner selbst, welches sein Sohn —
und also selbst Gott war. Auch ist dieser Schluss ein notwendiger. Besteht ein Verhiltnis zwischen
Gott und den Menschen durch das geoffenbarte Wort, schafft dieses Wort in des Menschen Geist
und Leben Rat, Verstand, Kraft des Glaubens, Hilfe und jeglicher Art Auskunft — so muss dieses
Wort das Erste sein und der Mensch steht in unmittelbarer Abhidngigkeit von ihm. Und da aus, in
und zu Gott alle Dinge sind — das Wort aber in sich selbst zu Gott leitet und die Erkenntnis Gottes
mitteilt, so kann hier nur von einem ewigen Verhéltnis zwischen Gott und Mensch die Rede sein,
und das Wort selbst muss Gotf sein. Andererseits wenn durch dieses Wort alles geschaffen — so kann
das Geschopf in sich selbst kein Bestehen haben, es kann nur sein Leben haben in dem Worte, in
welchem der Inbegriff alles dessen ist, wodurch das Geschaffene zu dem Schopfer in Beziehung
steht, wodurch der Schopfer seine Gnade, Giite — seine Seligkeit und Fiille aus sich hervortreten
lasst, eine Welt darin vor Thm prangen zu lassen. Diese Lehre war auch den Lesern des Apostels kei-
neswegs fremd. Der Vater, der Sohn und der Geist sind schon im A. T. in deutlichem Bewusstsein
unterschieden. Prov. 8,22. Exod. 33, nachdem Gott zu Mose gesagt ,,mein Angesicht kannst du nicht
sehen®, fahrt er fort ,,aber alle meine Giite will ich vor dir hergehen lassen®, und so ist es die Pre-
digt des Namens Gottes — also das Wort, der M &%, in dem Gottes Namen ist Ex. 23,21. Ex.
33,12 ff. c. 34,5 — vor dem Moses ausruft: 272§ 717 cf. Jes. 63.,9. Zach. 12,8. Hos. 1,7. So ist Prov.
8,22 die Weisheit beschrieben als 1377 nwk", als die Gott zur Seite gewesen bei der Schopfung —
eben die Weisheit, welche in dem Wort der Predigt den Menschen zur Zucht und zu Gott ruft. c. 1.
2. In der jiidischen Theologie wurde dieser m7> &7 tiberall als Subjekt gedacht, wo Gott erscheint
oder redet cf. Act. 7,30; wenn im hebrdischen Text dann ™M steht, haben die Targums sehr hédufig
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X RO oder Xn. So auch insbesondere von der Schopfung Jes. 45,12." Diese xnn setzten die
Paraphrasten auch in besondere Beziechung zum Messias (Jonathan zu Jes. 49,5: die X werde die
Hilfe des Messias sein). cf. Num. 22,22 ff. Kuinoel pag. 86. Buxt. Lex, Talm. pag. 2493. Onkelos
Deut. 1,32.33. non credidistis Verbo Jovae, quod ductor fuit coram vobis in via. Targ. Hieros. Deut.
26,17.18. Verbum Jovae regem constituistis super vos hodie, ut sit vobis in Deum. Targ. Jon. Jes.
16,1. Apportent dona Messiae propterea quod ista in deserto fuit rupes ecclesiae Zionis. Die Theolo-
gie dieser Targumim ist indessen schon eine entartete, was noch viel mehr von den Alexandrinern
gilt. Die Erkenntnis des lebendigen Gottes vermischten und verwirrten die Einen mit orientalischer
Mystik und Gnosis, die Andern mit Platonischer Philosophie. So verliert sich schon das Buch der
Weisheit in der Schilderung der cogia c. 6,22 — ¢. 9 in Abstraktionen und Definitionen, welche pla-
tonischer Dialektik entlehnt sind; Gott wurde nach Art des 10 Ov, und der 717 Ix%n, nach Art des
platonischen vodg begrifflich abgebildet — auch zu Gefallen der pythagoreischen Lehre, dass der
Mensch durch Abstraktion von der Materie und Totung des Leibes in die Licht- und Geistsphare der
Reinheit, Erkenntnis und himmlischen Tugend sich erheben solle; an die Stelle des Gottes, der sich
selbst offenbart, Sein Wort in die Welt gesandt hat — wird eine Idee, ein Begriff gesetzt, welcher,
weil ein Produkt des Menschengeistes, wenn auch von der Unendlichkeit eines Schattens, doch nur
ein €idwlov ist. Die Vermittlung zwischen Gott und Mensch wird hier von Seiten des Menschen an-
gestrebt, der endliche Menschengeist erhebt sich aus der Sphére des Irdischen in Spekulation und
Kontemplation in die Sphére der Schwachheit; die Tugend, die Weisheit, die Unsterblichkeit der
Seele, die Reinheit und Einheit werden als himmlische Méchte personifiziert, durch welche der
Mensch mit dem Unendlichen und Ewigen sich selbst eine Vermittlung bereiten will nach Platos
Spruch opoimwoig T® Oe®d kot to dvvatov. Diese Lehre steht demnach in geradem Gegensatz gegen
die Lehre Johannis: nicht die co@ia, den vodc, die dpet) und die yvdoig stellt er als dasjenige hin,
wodurch Gott zu der YA in Beziehung trete, so dass es des Menschen Sache sei, sich mdglichst von
den Banden der YAn und des oc®dpa zu 16sen, um in Gemeinschaft jener duvépelg und in Anschauung
des vovg gottlichen Wesens teilhaftig zu werden — sondern im Gegensatz gegen alle Gedanken und
Versuche von Seiten des Menschen, in sich und dem Sichtbaren Leben und Licht zu suchen und zu
schaffen, sagt er: dass in dem Worte alles inbegriffen sei; dass das Wort nicht etwa selbst von Seiten
des Menschen hervorgebracht sei, sondern selbst alles geschaffen habe. Das Wort aber will gehort,
aufgenommen, geglaubt sein — und wihrend die Menschen bemiiht sind, sich in die Sphire des
nvedpo zu erheben, um daselbst Gott zu finden — sagt Joh.: 0 Adyog cdpé& Eyéveto; das Wort ist viel-
mehr herunter gekommen und ist grade in den Zustand der Endlichkeit, der Stinde und des Todes
selbst hineingetreten; gegen alle Gedanken und Bestrebungen derer, welche, weil sie Juden, Phari-
sder, Gelehrte und Geiibte waren, mit Gott glaubten in Verbindung zu stehen — schlie3t der Apostel
V. 18: Be0v 00deig Edpakev mdnote, der povoyevng viog — sei der einzige Exeget.
okosk

V. 1. Das év dpyn entspricht deutlich dem nw12 Gen. 1,1. Wie dort das Targum Hierosolym.
iibersetzt: 8121712, weil die Weisheit Prov. 8 1277 n°¥/&1 genannt wird — so haben Chrysostom., Cyrill
u. A. das apyin auch hier dmootatik®c nehmen und de Deo patre verstehen wollen. — Andere, unter
den Neueren Olshausen, wollen das év apyf] zu einem metaphysischen Begriff machen und von ei-
nem zeitlosen Anfange, der Ewigkeit verstehen, worauf einfach mit Basilius zu antworten: non est
possibile, principio aliquid antiquius cogitare. Joh. sagt nicht mpo tig dpyfis. Die Socinianer wollten
es vom Anfang des Evang. verstehen (cf. Act. 11,15), es ist aber aus V. 3 ganz offenbar, dass es von

18 Ptol. pag. 56. Grfrorer, Jahrhundert des Heils I pag. 307. 1. Mos. 3,8: Die Stimme des Wortes Gottes redete. Richt.
6,11 parallel mit dem R>n.
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aller Dinge Anfang gesagt ist. cf. Mt. 19,4; 24,21. Joh. 17,5 npd 1od T0vV K60V givol. Eph. 1,4 mpd
katafoAfig koopov. Prov. 8,23 mpod tod ai®dvog et mpd tv yiv motfjoat. Es ist aber ein nicht kleines
Stiick des Glaubens — sagt Luther — dass Himmel und Erde und alles Sichtbare einen Anfang gehabt
haben und aus Nichts geworden sind." cf. Hebr. 11,3. Joh. sagt hier nicht éx’ dpyfic wie 1. Joh. 1,1
— sondern €v dpyfi; er spricht nicht vom Anfang bis auf diese Zeit — sondern will, dass seine Leser
den Anfang sich vergegenwirtigen. — Das 1jv ist nicht mit Origenes und unter den Neueren Olshau-
sen von dem dauernden zeitlosen Sein der ewigen Gegenwart zu verstehen — es wird vielmehr das
&v apyf gegeniibergesetzt alle dem, was geschaffen ist, und was jetzt besteht. Non dicitur — sagt
Aug. — in principio fecit Verbum — sed erat verbum. Qui in principio erat, intra se concludit omne
principium. Nicht in das Gebiet einer zeitlosen Ewigkeit begibt sich Joh., welche nur in der Ab-
straktion des Denkens einen Platz hat — Joh. hat vielmehr die ganze Welt und ihre Fiille vor Augen,
und in Beziehung zu ihr stellt er an aller Dinge Spitze das Wort. Was im Anfang war — das ist das
Erste; nicht ein Gewordenes — sondern ein Vorhandenes, eben deshalb der Zeit und ihrem Wechsel
nicht Unterworfenes, ein Ewiges. Deshalb auch Christus heif3t: der Erste und der Letzte Jes. 48,12.
Apoc. 1,17. Kol. 1,17.18. tpmtdTokog mdong th¢ kticews. Prov. 8,22. Mich. 5,1. Ps. 90,2.

Zweites Satzglied.

6 Adyog v Tpdc TOv Ogdv. Richtig ist zunichst die Bemerkung unter Andern des Basilius, es habe
Joh. nicht év 1® 0e® — sondern mpdg gesagt: tva 10 idualov g vmoothoewg mapaction. Indicat
discrimen personale. — Das npd¢ nun mit dem Akkusativ kann zwar in einigen Stellen bei Klassi-
kern sowohl als im N. T. (Mk. 6,3. Mt. 13,56 etc. cf. Winer § 53 h. Fritzsche zu Mk. 6,3) durch bei,
apud iibersetzt werden; sollte es aber geradezu = mapd t@® 0ed sein, so wiirde Joh. wie ¢. 17,5 so
auch hier dieser Préposition sich bedient haben. Wie er aber V. 18 sagt 6 ®v &ic OV KOATOV — SO
liegt auch in dem mpo¢ die Richtung wohin, die personliche Richtung des Wesens und Willens zu
Gott hin. cf. 1. Joh. 1,2. Lampe entfaltet in folgender Weise den Inhalt der Worte: 1) communionem
divinae gloriae, tanquam viri qui Jovae erat proximus. Zach. 13,7, 2) unitatem voluntatis atque adeo
perfectissimum amoris vinculum, 3) ordinem subsistendi, 4) relationem sermonis ad patrem in
consilio pacis, in quo fuit consiliarius Jes. 9,6, cui pater omnia ostendit Joh. 5,20. Ex. 23,21. Wenn
Christus — der 0 vi0¢ Thig dydmng heit, so ist offenbar, dass andererseits der Sohn mit dem ganzen
Wesen seiner selbst zugewendet ist dem Vater.”® Gen. 1,26 heiBit es: atvy1; im Exod. wird Mosi ange-
zeigt, die ganze Hiitte zu machen nach dem Bilde der Dinge, das er bei Gott gesehen und Prov. 8,80
sagt die Weisheit: ny=952 1°39% npovn oi> o> Wy mnx) 198 928 7aR). Die Herrlichkeit, die ewi-
ge Seligkeit Gottes hat das Wort ganz und allein im Auge; von dieser Herrlichkeit ist es ganz erfiillt,
weill nur von ihr; als Gott den Rat nahm, eine Welt zu schaffen — war dies eine Tat fiir uns unbe-
greiflicher Giite in ihm; zu diesem Rat der Liebe und Giite, dem Rat seiner Offenbarung und Dar-
stellung der Seligkeit und Herrlichkeit Gottes hat alles Beziehung, was das Wort tut und spricht — so
wie die Richtung alles Tuns und Redens Christi diese Eine war, Gott zu offenbaren und zu verherrli-
chen als den Vater, selbst vor Gott und bei Gott verherrlicht zu werden als der Sohn und in dieser
Herrlichkeit die abgefallene Kreatur zu Gott zuriickzufiihren. Ja das Wort hat es gleich von Anfang
vor Gott iibernommen, seine Herrlichkeit und Seligkeit — deren Offenbarung es war — auch zu of-
fenbaren und auch bei dem Abfall der Kreatur — nur desto glanzender zu verherrlichen — und eben
deshalb war die Weisheit Gottes Lust und Wohlgefallen, und durch das Werk der Schopfung spielt
das Werk der Erlosung schon hindurch.

19 Ein begrifflicher Anfang ist leicht gesetzt — aber der wirkliche Anfang aller der sichtbaren Dinge und der sdmtlichen
Weltzeiten wohl nicht so leicht.

20 War das Wort von allem Anfang an zu Gott hin — so wird es ja auch jetzt uns zu Gott fithren wollen und kénnen. In
ihm der Weg zum Vater; die Richtung zu Gott hin.
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Dritter Absatz. Dass in den Worten 0gd¢ v 6 Adyoc Subjekt 6 Adyoc ist — ist von vornherein klar,
da eben von dem Worte Joh. in diesen Versen handelt. Eben deshalb steht auch 0<og als Pradikat
ohne Artikel und ist, um diese Aussage desto stirker zu betonen, vorangestellt. Den Gegnern der
Trinitét ist dieses 0e0¢ sehr im Wege gewesen. Die Socinianer wollten 8god lesen. Orig. nach seiner
Subordinations-Lehre unterschied das 6g0g von dem 6 0e0¢, dem avtdOeoc, und Liicke sucht es dem
adiectivum 0g€iog nahe zu bringen. Ein dg0tepog 0g0g ist aber an sich widersinnig. Wenn Joh. mit
Nachdruck sagt: 0£0¢ v — also auf das 0£6¢ — sein gerade den Nachdruck legt — so ist offenbar, dass
das Wort auch 6 0gog ist — 6 yap 0edg €i¢ éotv. Gal. 3,20 cf. Joh. 20,28. Hebr. 1,4.8.9. Act. 20,28. 1.
Tim. 3,16. 1. Joh. 5,20. 001t6¢ éoT1v 6 6ANOOC BedC Koi 1) Lon aidvog.

Joh. sagt demnach von dem den Christen wohl bekannten Worte zweierlei aus: 1) Im Anfang war
es — es ist also das wahrhaft allein Existierende, aller Dinge Ausgangspunkt, Ursprung, Inbegriff
und Haupt. 2) Seine ganze Richtung war zu Gott hin, Gott zu verherrlichen; seine Tétigkeit also ist,
den Rat und Willen der Gnade und Liebe Gottes zu vollfiihren. 3) Zur Ausfiihrung dessen war es
mit aller Macht bekleidet, ja es war selbst Gott und gebot tiber alles im Himmel und auf Erden, iiber
alle Zukunft, alle Gewalt und Macht. Gott ist zu grof3 fiir Staub; als er den Rat nahm, sich zu offen-
baren — konnte er sich an nichts offenbaren, was kleiner sein sollte als er selbst; das Wort, worin
Himmel und Erde geschaffen, das Wort, welches zu Gott war, konnte nichts Anderes denn selbst
Gott sein. — Ein Konig kann seinen Willen nicht aussprechen — ohne dass sein Wort Konig ist gleich
er; wiirde das Wort nicht herrschen und Macht haben gleich ihm — so wiirde er selbst nicht Konig
sein.”! Joh. sagt 0eog Mv, nicht 611, um es hervorzuheben, dass schon damals, ehe noch Welt und
Sichtbares bestanden, das Wort Gott gewesen; es folgt dann um so viel mehr von selbst, dass es
eben dasselbe auch noch ist und bleibt trotz Welt und Sichtbarem.

Die beriihmte Stelle 1. Joh. 5,7 ist zwar kritisch sehr verdichtigt worden; es lisst sich aber ihre
Echtheit mit hinreichenden Griinden erhirten. In dieser Stelle sind drei die poptopodvieg &v @
ovpav®: 6 Tatnp, 6 Adyog Kai 1o dylov Tvedua. Apoc. 19,13 ist der Name des im Himmel Regieren-
den (V. 11): 6 Adyog 10D Ogob. Und auf sein Gewand und seine Hiifte hat er den Namen geschrie-
ben: Bacireds Paciiéwmv Kai KOpLog Kupiwv.

V. 2 fasst das Dreifache von V. 1 zusammen und bildet den Ubergang zu V. 3. obtog i. e. illud
ipsum Verbum quod Deus erat. Gerade in diesem mpog t. 0. etvou liegt es, dass das Wort zu Gottes
Verherrlichung Himmel und Erde geschaffen. Denn in der Wahrheit und Seligkeit Gottes ist das
Heil der Kreatur begriindet. Nur diesem Rat der Liebe, den das Wort ausgefiihrt, verdankt alles
Sichtbare sein Dasein und Leben. cf. Prov. 8,22.23. So vollfiihrte Christus, als er auf Erden war,
eben darin den Willen des Vaters, ist eben darin mit dem ganzen Werk und der Arbeit seiner Seele
zu Gott hingerichtet, dass er den Namen Gottes offenbare den Menschen und das Werk der Eri6-
sung vollfiihre.

V. 3. Dieser Vers ist nach verschiedener Interpunktion von verschiedenem Umfang. Die Gnosti-
ker (Valentinianer und Heracleon) lasen das 6 yéyovev zum folgenden Verse — ebenso der Platoniker
Aurelius, Iren., Origenes, Clemens, Cyrillus — die lat. Viter, Erasmus, die Vulgata, noch zur Zeit
des Tridentinum, deren spitere Ausgaben aber das 0 yéyovev zu V. 3 ziehen. Dagegen legt Chrysost.
den Macedonianern, Ambrosius den Arianern diese Interpunktion zur Last; sie selbst befolgen die
im Text rezipierte. Diese ist auch ohne Zweifel die allein richtige. Auch ist nicht ovdév sondern
ovoe &v zu lesen.

21 Woran soll sich ein Christ halten? An das Wort. So hélt er sich an das, was von Anfang — an das, was ihn sicher zu
Gott bringt — ja an Gott selbst.
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mavto U avtod €yéveto. mavta, Alles, was es nur geben mag hier ohne Artikel bezeichnet die
ganze Schopfung; &yéveto, nicht v — es ist geworden, ist also ein Endliches. 8t avtod cf. Kol. 1,16.
Ps. 33,6. 1. Kor. 8,6. Hebr. 1,2. Rom. 11,36 (£ — 0w — €ic) Ps. 102,26. coll. Hebr. 1,10. Ps. 95,5. ff.
coll. Hebr. 3,7.15. Jes. 45,17. Jer. 10,12. Das o1& bezeichnet das Wort als den Urheber, Darsteller
und Vollfiihrer. Wozu nun aber der negative, die Position verstirkende Satz: Ohne dasselbige ist
auch nicht Eins geworden? Liicke und Olshausen nehmen einen Gegensatz gegen die platonische
Lehre der OAn an. Tholuck denkt, auch die Engel habe Joh. damit beschlieBen wollen. So schon die
Gnostiker (Iren.) mdot yop Toig pet’ avTOV aidG1 LOPeTig Kol Yevésems aitiog 0 Adyog &yéveto. Tho-
luck bezieht sich auf Kol. 1,16. Dort nun ist aber von den Engeln die Rede, sofern von ihnen Méch -
te und Kréfte in die Welt ausgehen. Nicht anders will auch Joh. (Rom. 8,39) dieses Eine hervorhe-
ben, dass sich die Macht des Wortes iiber Alles erstrecke; so dass auch nicht Eines ausgeschlossen
sei. Das Wort hat einst Alles geschaffen zum Dienst und zur Freude der Menschen, ja auch die Herr-
schaften im Himmel dienen auf sein Geheill der Errettung der Menschen Hebr. 1,14; wenn es nun
nichts gibt, was ohne das Wort geworden ist — so konnten die Gldubigen dem Worte vertrauen, dass
wenn ihnen auch Alles mdchte geraubt werden, das Wort ja dennoch Alles in seiner Macht hat und
Alles ersetzen kann. Ps. 73. Niemand also verleugne das Wort aus Liebe oder Furcht dessen was in
der Welt ist. In Xen. Memor. 1. 1 c. 1 § 34 sagt die dpemi: Eyo pév obveyr Beoic, odvey o
avOpomolg Toig dyaboig, Eyov 6& kaddov ovte Oeiov obte AvOpdTIVOV YwpPig EUod yivetal. Aber nicht
nur ist durchs Wort Alles geworden, das Wort hat nun auch stets eine Stellung zu der geschaftenen
Kreatur. Die Kreatur aber bedarf zuerst das Licht. Der Kreatur als einer an sich toten gegentiber war
in ihm das Leben und dieses Leben geht auf, steht da als das Licht der Menschen.

V. 4. év avt® {on fv. (o1 ohne Artikel. Die Erklirer denken teils an die vita naturalis — oder spi-
ritualis — oder die vita aeterna, die felicitas. Man legt dabei gewohnlich die Worte so aus, als hiel3e
es: in ihm war die Quelle alles Lebens. In ihm selbst aber war Leben. Gehen wir aber zunichst von
der Bedeutung des Wortes aus, so ist (o1 dem Stamme nach verwandt mit (éw, womit auch Zetg
zusammenzustellen, = Wirme, Erregung, Odem. Das Wort ist kein totes Ding, ist nicht leer und ver-
geblich, sondern ein Leben, sagt Moses Deut. 30. Denn alle Fiille der Wahrheit und Gerechtigkeit
Gottes und alle Strdmung und Wallung ewiger Giite und Seligkeit ist in ihm. — «ai 1 {on 7 TO PdC
v avOtponwv. — Wenn schon das physische Licht durch das Wort geschaffen, so spricht doch hier
Joh. von dem Licht der Seele. Der Mensch ward zur lebenden Seele, heilit es in der Genesis, nicht
durch sich, sondern durch Einhauchung Gottes. Deshalb kann diese Seele nicht atmen und leben
ohne Luft und Licht, das Leben erwacht erst am Licht; in der Nacht wiirde das Leben ersticken. Die
Seele, eingehaucht von Gott, hat die unabweislichen Bediirfnisse eines Lebens und eines Lichts aus
Gott. Darum heif3t auch das Licht: fidiotov @dog, und ist Bild aller Freude und Wonne. Leben und
Licht sind iiberhaupt Korrelatbegriffe. In Mitte des Gartens Eden stand der Baum des Lebens. Als
aber die ersten Menschen Gott, ihr Leben, verlielen, da waren sie durch ihre Erkenntnis des Guten
und Bosen dem Tode und der Gewalt der Finsternis verfallen. — cf. Joh. 5,26. Rom. 6,23. 2. Tim.
1,1, 1. Joh. 5,11. Prov. 7,27; 8,35; 9,11.18. Ps. 42,9; 36,10 fons vitae; Prov. 3,18 lignum vitae; Act.
3,15 princeps vitae; Joh. 6,33 panis vitae. Wer sich also an das Wort hélt, sagt Joh. — hélt sich an das
Leben, und das Leben werde seiner Augen siiles Licht, seiner Tritte Festigkeit, seiner Seele Trost
und Frieden sein und er werde keinen Ansto3 zu fiirchten haben. — Ganz irrig nimmt Lampe 10 ¢®¢
als Subjekt. — Ob Joh. bloB3 an die Zeit der Schopfung — oder auch die ganze Folgezeit bis zur Er-
scheinung Jesu gedacht, kann fraglich erscheinen.

V. 5. Hier spricht nun Joh. im Prédsens ¢aivel offenbar von der Gegenwart. cf. 1. Joh. 2,8. Es tritt
hier zuerst der Gegensatz der okotia hervor. Auch ehe der Mensch gefallen — konnte er nicht im
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eignen Lichte wandeln; anders aber ist der jetzige Zustand, er ist ein Zustand der oxotio — in der
und um die Seele ist’s finster, und ohne Gott und ohne Hoftnung ist sie. Was die Apostel unter
okotio verstehen, ist zu vergl. Act. 26,18. 2. Kor. 6,14. — Rom. 13,12 bes. Eph. 5,11. Lampe sagt:
tenebrae ignorantiae et erroris, impietatis cuiusque vitiorum generis, infelicitatis et mortis. Indem
nun das Licht év 1fj okotig also inmitten der Finsternis seine Strahlen ausgehen ldsst, wird die Fins-
ternis als solche offenbar — verschliet sich eben deshalb gegen den hellen Strahl. — kai o0
katéhafev d. h. nahm es nicht in sich hinein, lief es nicht in sich hineindringen. Wiirde sie das
Licht in sich aufgenommen haben — so wiirde sie selbst Licht geworden sein. Eph. 5,8.13 mav yap
TO POVEPOVLEVOV — DG EOTI.

Die griechischen Viter haben das xoatéAafev vielfach im Sinne von subegit, obscuravit verstehen
wollen, die Finsternis konnte aber doch das Licht nicht unterdriicken, was aber entschieden irrig ist.

Joh. hat von dem Wort geredet 1) im Anfang V. 1.2; 2) bei der Schopfung V. 3; 3) im Paradies V.
4; 5) in der siindigen Menschheit. V. 5. Das Letzte fiihrt ihn auf sein Thema. Den Inhalt von V. 5
entfaltet er ndher in groen Grundziigen, die seiner ganzen nachfolgenden Behandlung zu Grunde
liegen in V. 6-13.

V. 6-13. Joh. hat von dem Worte ausgesagt, was es im Anfang gewesen, ehe noch die Welt war V.
1.2 — wie sodann durch dasselbe alles Sichtbare sein Dasein empfangen V. 3 — und was es fiir den
Menschen gewesen sei, ehe die Siinde in die Welt gekommen V. 4. Herrscht nun jetzt auf Erden
Finsternis — so ist doch das Licht Licht geblieben und eben da, wo Finsternis, ist das Licht aufge-
gangen und scheint da hinein — es will in die Finsternis des Todes, des Unglaubens, des Irrtums und
Elends die Strahlen seines ewigen, milden und Alles belebenden Sonnenlichtes aussenden, aber die
Finsternis hat es nicht in sich aufgenommen. Joh. redet also V. 5 vom Werk der Erlosung — und dass
die Finsternis hat Finsternis bleiben wollen. Dies bildet nun den Ubergang zu der genauem Darle-
gung, wie es sich damit verhalte.

V. 6. Ein schweres Urteil hat Joh. V. 5 ausgesprochen. — Nicht aber, fahrt er fort, als ob es an Be-
zeugung des Lichts gefehlt hitte.

gyéveto avOpomog cf. Gal. 4,4. Er ward — nicht fv; das &vOp. steht nicht ohne Grund — er war
Mensch von der Erde: c. 3,27, aber gesandt von Gott; geboren wie Alle, aber ein geborener Prophet.
Mal. 3,1; 4,5. Mt. 11,7-14. 1179 heil3t: Gott ist gnddig, so war er genannt, denn die Gnadenzeit brach
an, Ex 33,19. So wurde auch die Maria vom Engel begriiit kexoprtopévn. In den Ausdriicken
€yéveto und dvopa oot liegt es librigens deutlich, dass Joh. die Geschichte von Lk. 1 (cf. V. 13) ist
gegenwartig gewesen.

V. 7. Er kam (3\0g) — wie der Bote, der é&yyshog, gesandt vor dem Herrn her. €i¢ poptopiav (c.
18,37) zu einem Zeugnis, damit er gezeugt haben sollte von dem Lichte. Er war ein nepwticpévoc.
gleichsam ein pwo@opog, vor dem Tage hergehend, eine lucerna ardens et lucens Joh. 5,35 — aber
das Licht selbst war er nicht. Er erfiillte seinen Beruf zundchst dadurch, dass er die Werke der Fins-
ternis strafte. Eph. 5,11. Ja Alle (ndvtog) sollte er zum Glauben fiihren; ist doch alles Volk zu ihm
gekommen. Und wenn nach Mt. 21,26 mévteg ihn fiir einen Propheten gehalten, warum denn haben
nicht Alle geglaubt?

ot avtod richtig Peschito rr?.,::: durch ihn zum Glauben gefiihrt werden. Grotius, Lampe u. A.

bezichen avtod auf gwtdg; damit sie durchs Licht d. i. Christum zum Glauben an Gott gebracht
wiirden.

V. 8. Warum diese Wiederholung? Man hat in diesen Worten eine Polemik gegen die Johannis-
jiinger finden wollen — aber Joh. will vielmehr gleich von vornherein die Stellung eines Zeugen
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Christi ganz bestimmt bezeichnen; da gilt nicht dessen Person, sondern das Zeugnis; um so mehr
also wird des Zeugnisses Gewicht hervorgehoben, um so mehr auf Christus hingewiesen. So Paulus
an die Gemeinde von Korinth. 1. Kor. 3. 4. f. cf. Joh. c. 5,35, denn das Volk hélt sich bei dem Men-
schen auf, in seiner Person etwas besonderes zu suchen, statt sich sein Wort und Zeugnis zu Herzen
zu nehmen. Mt. 12,7-14. Daher auch die ewige Erwartung und Hoffnung in dem Gestirn des Men-
schen.

V. 9. Joh. ging voran, mit des Jesajas Ruf: Mache dich auf, werde Licht — denn dein Licht gehet
auf iiber dir. Das Licht selbst fig ép&dpevov — es war am Kommen; es war schon nahe. So richtig
Augustin, Theod. Mops. Vatablus. Grotius. Lampe. Lk. 15,1 foav &yyilovteg. Mk. 10,32. In die
Welt kommen von Christo gebraucht Joh. 3,19; 6,14; 9,39; 11,27; 16,28; 18,37. 1. Tim. 1,15. de
Wette und Liicke nehmen 1v épyéuevog falsch fiir fA0¢gv. Die meisten élteren Exegeten nahmen das
gpyoduevov als Apposition zu Gvdp. jeden Menschen, der geboren ward, cf. das rabinische 07iv2 Xia.
T0 PAC, TO aAnOvov sagt Joh. mit Nachdruck: das wahrhaftige. Es gibt lumina mundi, Irrlichter ge-
nug, Joh. selbst hatte lange genug in seiner Seele geharrt auf Licht, und manches Licht ist ihm erlo-
schen bis zu jenem Ostermorgen. Mt. 28,1. dAnOwvdg gebraucht in diesem Sinne z. B. Xen. de ex-
ped. Cyri aAnbwov otpdrevpa i. e. qui vere exercitus dici meretur. Philo: dAn0wn (1. Seneca: vera
lux.

0 potilel mhvta dvOp. so war die Verheiung. Ps. 72,11. Jes. 47,6.7. Ps. 100,1. Jes. 2,5. Lk. 1,76.
Fiir das potilew vgl. 2. Kor. 3,18. Eph. 5,8; 3,8.9. 2. Kor. 4,4. Rom. 16,25.26. Nonnus: 0¢ évopa
nhvto Kobaipel TveLUaTIKOIG AKTIoL Katawyolwv eUoty dvopmy.

V. 10. In V. 10 nimmt nun Joh. den Satz V. 5 wieder auf. Die beiden ersten Glieder stehen im Ge-
gensatz zum dritten. Er war in der Welt — Er der ihr Schopfer war — und die Welt kannte oder er-
kannte ihn nicht. — k6opog ist eigentlich Schmuck — die Welt also, sofern sie im Schmuck der Herr-
lichkeit und der Gaben Gottes prangt. Indem aber die Welt in der Begierde der Augen und der Be-
gierde des Fleisches durch das was in der Welt ist sich fesseln ldsst und in dholoveia Tod Biov sich
erhebt, wendet sie sich ab von der Erkenntnis dessen, der allein Gottes Herrlichkeit, Liebe und
Wahrheit hoch und in Ehren hélt. ¢f. Rom. 1,18 fT.

V. 11. &ig t& 1810. AA0e. Schon die griechischen Viter sprachen von der doppelten Erklirung, dass
entweder abermals die Welt, oder insbesondere das Volk Israel gemeint sei. Das Letztere ist das al-
lein Richtige. War doch Israel die haereditas Jehovae, die vinea Jes. 5 cf. Mt. 21,38, das Land Im-
manuels Jes. 8,8, Jerusalem war die Stadt des groBen Konigs, der Tempel sein Palast und das Volk
das Volk der 1939, des Eigentums. 1. Petr. 2,9. Ex. 19,5. — Sie aber, die in ihren Synagogen das veni
redemtor Domine, das veniat regnum suum alltdglich sangen, welche der Herr selbst sein Volk
nannte Mt. 10,6. R6m. 15,8 — wollten, dass ihr Konig gekreuzigt wiirde.

V. 12.13. Dem k6cpog und den 16101 werden nun gegeniibergestellt diejenigen, welche Christum
angenommen als das Wort, das vom Vater in die Welt ausgegangen, 6cot quotquot — ob Viele, ob
Wenige, an diesem n°7Xw aber bewihrte sich an jedem Einzelnen des Wortes Macht. é€ovoia ist
nicht dVvaug — sondern Vollmacht, Freiheit, Privilegium, eigentlich ein Heraussein aus aller Ge-
bundenheit also eine Freiheit Apg. 22,14. 1. Joh. 5,20. d¢0emxev didvoray —

Welche ééovoia nun verlieh er, durch den alle Dinge geworden sind? Die éovcia etwas gewor-
den zu sein, yevésOon nicht yivéoBai, was sie zuvor nicht waren — ndmlich tékva 0eod cf. Gal. 3,26.
Omnes filit Dei estis. 1. Joh. 3,1. Durch seine Aufnahme also sind sie geschaffen zu einem neuen
Leben. Jak. 1,18. Gott selbst hat sie durch das Wort der Wahrheit neu geboren. Das Partizip toig
motevovaty beschreibt zur Abwehr jeder falschen Deutung was das Wesen, der bleibende Charakter
derjenigen ist, denen jene £€ovcia gegeben. Joh. sagt nicht etwa: toig di adtod fylacpuévolg sondern
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toig . Was sie an und fiir sich selbst sind, oder auch geworden sind, kommt nicht in Frage; des Le-
bens Gottes sind sie nicht in sich teilhaftig — sondern in ihrem Glauben &ig 10 dvopa avtod, welche
von Herzen glauben, dass er der ist, als welcher er sich offenbart hat. In seinen Namen = in sein We-
sen, wie er es selbst mit aller Macht kundgetan und zur Anerkennung gebracht hat.

V. 5. hieB es kotéhafev — die Finsternis hat das Licht nicht in sich aufgenommen; in das Thre lief3
sie es nicht hinein; V. 10 napérafov sie nahmen ihn nicht bei sich auf; hier £€Lafov — ohne selbst
was zu haben, nahmen sie thn, wie er sich gab, erlangten sie das himmlische Biirgerrecht.

V. 13. Wie das &Lafov in motevovieg eine Erlduterung hat, so das tékva 6god in V. 13. of masc.
nicht dtwva. — Falsch ist des Iren. und Tertull. Lesart €ygvviOn, als von Christo gesagt. Was in dem
Worte ,,tékva Beod* enthalten sei, wird hier vorgefiihrt und zwar im Gegensatz gegen ein anderes
Gebiet. In der Erklarung der Worte ovk €€ aipdtov etc. weichen aber die Erklarer sehr von einander
ab. Tholuck und Liicke finden darin eine Beschreibung der irdischen Zeugung, die zunéchst phy-
sisch durch £§ aipdtwv, dann als eine sinnliche durch das €k OeAqpatog capkdg und gk Bel. Avdpodg
beschrieben werde. August., Theoph., Euthymius deuteten im Gegensatz zum Mann das 0Oel.
capkog von der Frau. Dabei sieht indes Liicke im Grunde in diesen Ausdriicken nur eine rhetorische
Haufung. Nach andern ist nicht von Kindschaft {iberhaupt — sondern auch hier von andern tékvoig
0cod die Rede. Waren doch die Israeliten auch Kinder Gottes Ex. 4,22. Mt. 15,26. Rom. 9.,4.
Proselytus velut infans recens natum habetur — ist ein dictum Talmudicum. Auch die Griechen spra-
chen von solch geistiger Geburt. Plato im Phaedrus sagt, die Seele empfange durch die Liebe der
Philosophie &AAiov Biov Gidiov dpynv. Viele dltere Exegeten denken deshalb bei den drei Gliedern
1) an die Geburt aus dem Geschlecht Abrahams, 2) an den Willen des Proselyten, 3) an Adoption
oder an die geistliche Beziehung zu einem beriihmten Lehrer, welches auch eine Kindschaft ge-
nannt werde 1. Reg. 2,12 so dass also die Glaubigen als wahre Kinder Gottes gegeniibergestellt
werden denen, die es nur fleischlich durch Abstammung oder Aufnahme in das Volk Israel sind. Mt.
3,9. Joh. 8,33. Rom. 9,8. 1. Petr. 1,23. Origenes deutet die Worte so, dass er das Blut bezieht auf den
Opferdienst, des Fleisches Willen auf die Beschneidung, des Mannes Willen auf die Schriftgelehr-
samkeit. — Um die richtige Erkldrung zu finden, vergl. man zuvdrderst analoge Stellen der Schrift
selbst. In Joh. 3,6 und 1. Petr. 1,23 wird der Gegensatz des onéppa @Baptdv und debaptov hervor-
gehoben. Joh. fiihrt die Existenz alles Menschlichen, was sich gleichwohl als Géttliches hervortun
will, zunéchst zuriick auf €& aipdrwv. Der Plural steht wie das deutsche Gebliit, und ist auch im
Klassischen nicht ungewohnlich Euripid. Jon. 6, 92 ed. Dind. &gt 6Ahov toxav 8°0 maig GAA®V
TPOQEIC A’ aipdtov. Aug. nimmt den Plur. ex sanguinibus maris et feminae. Sei es nun auch in Ab-
stammung von Patriarchen und Propheten — so ist’s doch immer &£ aipdrov; das Blut aber ist nicht
ewiger Stromung, vor Gott muss es ausgegossen werden. Die folgenden Glieder mit o0ded nicht
oUte sind dadurch als beigeordnet bezeichnet. Win. §. 59, 6. Irrig wird das 6éinua gewohnlich =
émBopio genommen. Was es nun auch fiir Willen gebe Gottes Kinder zu erwecken, das Reich Got-
tes auszubreiten, so ist’s doch nur Wille des Fleisches; und der selbstbewusste, eigenméchtige Wille
des Mannes, der sich zum Schaffen tiichtig hilt — gilt nicht im Reiche Gottes Jak. 1,20. Alles
Menschliche und Irdische, was des Lebens und Geistes und gottlicher Abstammung sich riihmt,
muss am Ende auf das Irdische seinen Ursprung zuriickfiihren (&vdpdc — capkdg — yovaukog.) Auch
jede so genannte geistige Geburt, welche nicht aus Christo ist, hat diesen Ursprung. — Mit Bezie-
hung auf die bei denen das Wort Glauben gefunden, beginnt nun Joh. den 3. Abschnitt V. 14-18.
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3. Abschnitt. V. 14-18.

V. 14. Ganz richtig sagen Chrys. Theoph. Lampe, dass hier der Grund der Kindschaft angegeben
werde. Kai und — mehr noch. Im Fortschritt der Rede schopft Joh. um so volliger aus der Tiefe. Joh.
hat im vorigen Verse lebhaft sich vergegenwirtigt, wie Fleisches und Mannes-Wille immerdar Le-
ben und Géttliches schaffen will in der Welt, uneingedenk des Todes. Dass nun aber wirklich auf
Erden Geborene aus Gott, solche die mit Gott ewiges Leben empfangen haben, sind, das verdankt
sein Entstehen einem ganz andern Willen. Oben heilit es €yéveto GvOp. es ward ein Mensch; hier
aber steht voran 0 Adyoc — das Wort, das ewige und allein herrliche — ward nicht Mensch — sondern
Fleisch. Richtig sagt Aug., Joh. habe den Ausdruck gewahlt, uns zu zeigen quousque se humiliaverit
filius Dei. capé ist keineswegs wie Euthym. will = dvOpwmoc sondern steht immer im Gegensatz
gegen mvedpa. Die von Gott abgefallene Kreatur nannte Gott Fleisch. Gen. 6,12. f. 1. Tim. 3,16.
Rom. 1,3.9,5. 1. Petr. 3,18; 4,1. Rom. §,3. 2. Kor. 13,4. Hebr. 4,15; 2,17.18. Die Sphére des nvedpa
ist Leben, Friede, Freude, — die Sphére der cdpé ist apaprtia, dobeveia, Odvatog, katapa Es heildt
nicht etwa: er nahm einen Leib an — sondern er wards; er ward seinen Briidern in Allem gleich,
ausgenommen die Siinde.

goknvooev eigentlich er zeltete unter uns, Bezichung auf das 7vin 7R Jes. 4,5. f. 8,14. Zach.
6,12.13. Joh. 2,19.21. Apoc. 21,3.22. LXX. Zach. 2,10. 1000 éy® £pyopot Koi KOTOAGKNVOC® £V
pécw oov. Zugleich in Beziehung darauf, dass er hier nicht zu Hause war und hin und her zog im
Lande. 2. Sam. 7,6. Gerade aber indem er in des Menschen ganzen Zustand einging — ward, wo von
Seiten der Menschen Siinde, wo Krankheit, wo Tod war, seine Herrlichkeit offenbar, dass er das
selbstindige Wort des Vaters war, aller Dinge méchtig auf Erden und im Himmel. Uber dem Stifts-
zelt erschien die 66&a kvpiov und Ex. 25,8 tibersetzen die LXX °now) 02172 durch koi vedncopon
&v vuiv. — Die Herrlichkeit wird nun ndher bezeichnet als d0&a ¢ d. h. wie sie gerade ein Solcher
hat, als eines povoyevnic. Nur Joh. hat diese Bezeichnung 1,18. 3,16.18. 1. Joh. 4,9. — Grade indem
Christus als Mensch mit menschlichen Bediirfnissen und in Schwachheit des Fleisches unter dem
Volk umherging, haben die Apostel erkannt, ja gesehen (1. Joh. 1,1) eine Herrlichkeit, wie sie kein
Anderer auf Erden hatte. Indem sie ihm gegeniiber erst recht zu der Anerkennung kamen, dass alles
Menschliche ein Irdisches und Eitles ist, erkannten sie zugleich, dass allein er anders woher seinen
Ursprung hatte und als eines himmlischen Vaters einziger Sohn des Vaters ewige Liebe in sich trug.
cf. Mt. 16,16. — Ist er der povoyevic — so besteht eben die Kindschaft der Vielen nur in Thm, die
eben an diesen seinen Namen glauben, dass Er es allein ist. — Gott hat also sein Wort als Mensch
lassen geboren werden. Gott, der Alles vermag, vermochte dies. Lk. 1,37. Es ist fraglich, wie das
mnpng zu beziehen. Abzuweisen ist vorerst die Variante des Codex D. mAnpn Acc. zu 66&a. Auf
00&n haben auch die Valentinianer, Theoph. u. A. es wenigstens bezogen. Entweder sind nun die
Worte kai €é0sachueba als Parenthese zu fassen und winpng auf 6 Adyog zu beziehen — oder das
minpng ist als Anacoluth Eph. 3,17 zu nehmen und gehort zu povoyevodg. Eben darin bestand seine
Herrlichkeit, dass er mAiipng yépttog koi dAnOsiog war. npx> 7017 21 Ex. 34,6.7. Joh. spricht zuerst in
der ersten Person an dieser Stelle, drangt aber sich gleich zuriick und stellt deshalb auch im Nom.
das mAnpng — gleichsam als einen Ausruf hin.

V. 15. V. 8-11 war Christus gegeniiber der Welt; V. 12-18 gegeniiber der Gemeinde. Wie dort die
paptopio des Johannes so auch hier. Den Inhalt von V. 14 wird dann V. 16-18 néaher entfalten.

Das kékpaye bezieht sich nicht, wie Liicke will, auf das Offentliche dieses Zeugnisses — sondern
bezeichnet es als einen Schrei aus tiefster Seele. Joh. war wpn fodvotc. In den Worten des Téaufers
selbst versteht Lampe und And. das &unpocOev von der Wiirde, dem Vorrang — das mp@dtog von der
Zeit, wihrend bei den dlteren Exegeten meist das Umgekehrte sich findet. Die gewdhnliche Bedeu-
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tung des &umpocbev und der Gegensatz des omicm notigt, es von der Zeit zu verstehen. Der Téaufer
bezeichnet also Christum als den, welcher eben derjenige gewesen sei (fv nicht éoti) von dem er
gesagt: 8 eimov Acc. cf. V. 48. Der nach mir Kommende ist vor mir geworden; yéyovev doch nicht
€yéveto; wobei er an die yéveoig denkt, die Mt. 1 beschreibt Mich. 5,1. Dies beweist Joh. damit,
dass eben er nur um Christi willen da sei, dass er nur im Gefolge dieses TpmtOTOTKOC Sei, dass seine
ganze Existenz erst von ihm ihren Ausgang habe. Mt. 3,11. Mal. 3,1. Kol. 1,18 £év ndcwv mpmTELV.
npdTog nicht gleich mpotepoc. Der mpdtepog ist damit noch nicht der absolut Erste.

V. 16. Wie nun schon Jener seine Abhéngigkeit von Christo aussprach, so fahrt Joh. fort im Na-
men aller Glaubenden, dass sie €k 100 TAnpopatog aitod (cf. TAnpng V. 14) genommen kol yépv
avty yaprroc ja Gnade um Gnade. Statt xai hat Griesb. 6t1. Gratia excipit gratiam. Das dvti be-
zeichnet die ununterbrochene Wechselfolge; an der Stelle der einen Gnade eine neue Gnade, so dass
fiir €pya und eigene Ausfiillung kein Raum bleibt.

V. 17 f. Joh. bestitigt was er von Christo gesagt im Gegensatz gegen allen Einspruch. Wollte nun
aber Einer Christo gegeniiber sich auf Moses berufen, wie es die Juden taten — so sagt Joh.: freilich
das Gesetz ist durch Moses gegeben; was aber das Gesetz will und was seine Erfiillung ist, 1 xapig
und 1} dAnBsta. (hier mit dem Artikel) ist nicht gegeben, sondern geworden durch J. Chr. — Der Apo-
stel setzt hier diesen Namen Jesus Christus zuerst. — Und wollte weiter Jemand gegeniiber Christo
auf Gott sich berufen, so schliefit Joh. V. 18, dass von Gott Niemand Bescheid wisse als durch die-
sen Einen. Er, der in des Vaters Busen hinein ist, hat es da heraus genommen, was er als Gottes
Worte in die Welt geredet hat. Vergl. die griechische Redensart: éxi kOAmov &yev. — Wer also nach
dem Gesetz und nach Gott fragt — der halte sich an ihn. — é&nyeicOot ward bei den Griechen vom
Ausdeuten heiliger Dinge gesagt. Wetstein. Kreuzers Symbolik 1, 13. LXX. fiir 71737 Lev. 14,57.

Das prooemium gibt das Schema, die Grundgedanken, welche Joh. durch das ganze Evangelium
verfolgt. Welches ist das Wort? Das Allméchtige, Ewige, ja Gott selbst. Ohne dasselbe kein Leben —
ohne das Leben kein Licht fiir den Menschen. Sollte man aber daran nicht irre werden, wenn man
sieht, wie Christus aufgenommen ist auf Erden. Weder erkannt von der Welt, noch empfangen von
den Seinen.

Nein, ruft Joh. mit des Taufers Worten, dennoch er ist’s und bleibt’s; er kiindet von der Herrlich-
keit, von der unerschopflichen Fiille der Wahrheit und Gnade in Christo Jesu. Damit ein Jeglicher
bei ihm, in Seinem Worte beharre, denn ohne ihn gibt es keine Gemeinschaft mit Gott. — Der ganze
Fortgang des Evangeliums bei Joh. ist nun der, dass immermehr das Wort seine Macht offenbart,
der Widerstand sich steigert, die Menschen mehr und mehr an dem Worte offenbar werden, dasselbe
aber nicht unterdriicken konnen, bis man es endlich im Tode zu ersticken sucht, aus dem es sich
dann in voller Herrlichkeit wieder erhebt. Joh. beginnt nun mit dem Zeugnis des Taufers V. 19-34
und dessen Erfolg. 35-52.

Das Zeugnis des Taufers.

V. 19. ab dieses — welches V. 20 folgt. — €peic kai Agviton stehen im A. T. immer nebeneinan-
der, es sind diejenigen, denen die "> n°2 n72Y von Gott selbst anvertraut, deren Anteil Jehova selbst
ist. — Seit 400 Jahren war in Israel kein Prophet aufgestanden, um so hoher war die Erwartung da-
mals gespannt, da man die Zeit des Messias nahe wusste. Als nun Joh. auftrat, und das ganze Volk
von dem Gefiihl durchdrungen wurde, in ihm sei der Geist der alten Propheten aufgelebt — da war
grofle Nachfrage, ob er nicht selbst der Messias sei, Lk. 3,15. Die Leiter des Volks, die gesamte
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fromme und strenge Partei, das Synedrium waren ithm aber gram, Lk. 7,29.30, ungewiss indes was
sie tun sollten, senden sie aus Jerusalem, der Hauptstadt, eine ordnungsméfBige Deputation an ihn
mit der Frage, wer er sei. cf. Mt. 3,7. Lk. 3,15.

V. 20. Joh. Antwort wird bezeichnet als ein Bekenntnis cf. Hebr. 3,1. 1. Tim. 6,13. Das Gewicht
desselben wird durch den negativen Satz ovk npvricato noch mehr hervorgehoben. Auffallend ist
die Stellung des éym: nicht bin ich der Christus. Er betrachtet die Fragenden als solche welche den
Messiam suchen; in seiner Antwort nun stellt er seine Person vollig bei Seite.

V. 21. Die Deputierten haben nun aber weitere Fragen. Was dann, ti Neutrum. — Nach Mal. 4,5
wurde damals allgemein als dem Messias vorhergehend Elias erwartet Mt. 11,14. 17,10-13. Mk.
9,11. Sodann wurde auf Grund von Deut. 18,15 viel von dem Propheten gesprochen, der in die Welt
kommen werde, Joh. 6,14, wobei man sich unklar war, ob derselbe mit dem Messias ein und diesel-
be Person sei Act. 3,22; 7,37; Joh. 6,14 oder nicht. Mt. 17,3. Lk. 9,30-32. Auch diese Fragen ver-
neint Joh. — Wie aber konnte er dies, fragte schon Origenes, da er doch Elias Mt. 17,10; 11,14. Lk.
7,27 war, und ohne Zweifel auch gewusst hat, was sein Vater Zacharias von ihm geweissagt Lk.
1,17? Elias hat nicht einen Ruhm fiir sich gesucht, sondern fiir den Namen Jehovas geeifert. Die Ju-
den nun dachten sich unter Elias und dem Propheten einen Wundermann; indem nun Joh. ein Elias
vor dem Volk und nach des Volks Ideen nicht sein wollte, hat er im Geiste und der Kraft Eliae ge-
handelt und von sich ab, aber zu Christo hin, dessen Ehre ihm allein am Herzen lag, gewiesen. So
sagt Amos: ich bin kein Prophet.

V. 22. Indem nun aber die Abgeordneten auf eine positive Antwort dringen, gibt Joh. diese so,
dass er in der ganzen Kraft eines fiir die Tage des Messias in der Schrift selbst zuvor verkiindigten
Zeugnisses sie auf den Herrn selbst hinweist. Jes. 40,3.

V. 24. Liicke kann nicht einen hinreichenden Grund des Zusatzes finden, dass sie von den Phari-
sdern gewesen. Der Zusammenhang ist aber dieser. Die eigentliche Absicht der Frage wurde nur of-
fenbar; die Phariséer drgerten sich an dem Téaufer Joh. als Pharisder — und so fangen sie nun an, bei
Joh. die Befugnis seiner Taufe in Frage zu bringen. cf. c. 2,18. — Die Banticpoi iberhaupt (Hebr.
6,2) und die des Joh. insbesondere betrachteten die Phariséder als zum xaBopiopdc (c. 3,25) gehorig;
eine grole Reinigung nun erwartete man allerdings zu Zeiten des Messias nach Ez. 36,25; 37,23,
insbesondere wiirde Elias eine solche vornehmen (cf. Lightfoot ad. 1.) Der Taufe des Joh. mochten
sich aber die Pharisder nicht unterwerfen, da sie sich fiir rein hielten.

V. 26. cf. Mt. 3,11. Mk. 1,7.8. Lk. 3,16. Man erwartet, der Taufer wiirde nun seine Berechtigung
nachweisen — und schon Heracleon nahm eine Inkongruenz der Antwort und Frage an; ebenso de
Wette, Liicke, Olshausen und Tholuck geben keine ausreichende Erkldrung. — Die direkte Antwort
lag nicht so sehr in den Worten, als dem Eindruck derselben. Der Téufer entwaffnet die ihm feindse-
ligen Pharisder, indem er, ohne seiner Taufe irgend eine geistige und seligmachende Wirkung beizu-
legen sich als nicht einmal wiirdig bezeichnet, Sklavendienste dem zu leisten, der bereits — aber ih-
nen unbekannt — in ihrer Mitte sich befinde. Immer zieht er von sich auf Christum hin.

V. 28. Statt Bethanien ist besonders durch Origenes die Lesart BnOafapé von Vielen eingefiihrt.
Allerdings konnte das mehr bekannte Bethanien sich in viele Handschriften eingeschlichen haben,
wihrend doch jenes Bethanien bei Jerusalem hier nicht gemeint sein kann. Ist Bethabara alte Lesart,
so mag es das 772 n°a Jud. 7,24 nach Einigen = n12y n°2 eine Ubergangsstelle am Jordan sein, wo
dann natiirlich viel Volks sich sammeln musste. Indes kann auch ein zweites Bethanien am Jordan
gelegen haben. Konnte man dies durch 1% n°2 mit Possinus, Wolf (cur. philol.), Rosenmann iiber-
setzen, so gewinnt die Konjektur einigen Schein, es sei vielleicht eben als Ubergangshausen spiter
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Schiffshausen genannt worden. Diese Ableitung ist aber schwerlich richtig. — fv Bantilov — es war
also ein fester Standort.

V. 29-33. Ein anderes Zeugnis Joh. vor seinen Jiingern.

Gleich am andern Tage (émaOprov) erhielt Joh. einen andern Besuch als den der Jerusalemischen
Deputation. — Die Worte ,,0 £uvoc tod 0eod* bezieht man auf das von Jesaja gebrauchte Bild des lei-
denden Knechts Gottes. Jes. 53,7. Wenn aber dies, so bezichen sie sich auch auf das Fundament die-
ser Stelle, auf das Opfer, und zwar speziell nicht so sehr auf das Passahlamm und das tigliche Mor-
gen- und Abendopfer, als vielmehr auf den der Asasel* in die Wiiste gesandten 7'yt und auf Lev.
4,32. Num. 6,12. cf. Apoc. 5,6.12; 13,8. 1. Petr. 1,19. — Salomo schlachtete 120.000 Ldmmer bei der
Tempel-Einweihung und Josephus spricht von 255.600 am Paschahfest geschlachteten. In der Wii-
ste Juda wurden diese Herden geweidet. aipewv heilt 1) tollere in humeros et portare, dann aber
auch 2) was Thol. an dieser Stelle nicht einrdumen will: extollere in altum et auferre. cf. 1. Joh. 3,5.
1. Sam. 15,65. LXX. dpov 10 auéptnué pov. cf. Ps. 32,1. 1. Sam. 25,28.

V. 30. mepi od mit Bezug auf den; oben &v — éviip Zach. 6,12. Vir Zemach.

V. 31. Die Worte ,,auch ich kannte ihn nicht* widersprechen keineswegs Mt. 3,14. Sie werden in
den folgenden Versen selbst niher erkldrt, welche offenbar eben die Erzéhlung der Taufe Christi
voraussetzen, wie sie die Synoptiker geben.

V. 32. én’ avtév Acc. wie oben mpog 0edv V. 1. Es ist von einem bleibenden und personlichen
Herabsinken die Rede cf. Apoc. 7,15. Die Konstruktion bekomme etwas Ethisches durch solche An-
omalie, sagt Bernhardy.

V. 33. éopoka kai pepaptopnka cf. 3,11.32. 19,35. 1. Joh. 1,2.3; 4,14. Winer bezeichnet die Be-
deutung des Perfectums richtig (p. 249) ,,es sei und bleibe bezeugt.*

Dieses zweite Zeugnis des Taufers steht im deutlichen Zusammenhang mit dem des vorigen Ta-
ges. cf. o ueic ovk oidate und KdAm ovk Hoewv; ferner das Bontilm v Héatt bekommt hier erst sei-
nen Gegensatz in V. 33. — Da man sich unter Joh. gewohnlich einen Mann vorstellt, der fiir das Ge-
setz geeifert, dabei aber in sehr irdischen Messiashoffnungen befangen gewesen sei, so hat man das
hier abgelegte Zeugnis in seinem Munde sehr verschieden zu erkldren und den Joh. zugleich vor
dem scheinbaren Widerspruch gegen Matth. zu retten gesucht. Es stellt sich aber dieses Dreifache
heraus. 1) Bedeutung der Taufe selbst. Joh. zeigte allem Volke seine Siinde an und taufte €ic dpeowv
apaptidv. Er fiihlte sich selbst aber ohnmichtig, die Siinden weg zu schaffen und den Menschen
heiligen Geist einzuhauchen — und so hielt er sich und allem Volke den icyvpdtepov vor, den nach
ihm Kommenden, welcher vor ihm gewesen, der allein eine Taufe vornehmen kénne, wodurch der
Mensch eines andern Geistes Kind wiirde. Da es ithm also um den Besitz des heiligen Geistes zu tun
war, so hat Gott ihm als das Kennzeichen des Messias eben dies in V. 33 Bezeichnete angegeben;
und weil der baptista nicht anders denn ein zweiter Noah die ganze Welt um sich in Wassern der
Stinde untergetaucht sah, so ist der Geist in Gestalt der Taube des Friedens gekommen, wie auch
einst der Geist iiber den Wassern briitend geschwebt. Gen. 1,2. Sodann wusste Joh., dass nunmehr
der Welt das Licht aufgehe und Frieden und Leben griinen werde auf Erden. 2) Das duvoc 1. 6.
Ganz richtig haben Lampe, Semler u. A. bemerkt, dass eben V. 29 Jesus von der 40tdgigen Versu-
chung in der Wiiste zuriickkehren mochte. Am Tage zuvor hatte Joh. aufs tiefste die Verkehrtheit
und Unbarmherzigkeit der Pharisder erfahren; da fiihlte er wohl, dass Priester und Leviten mit ih-

22 Zum urspriinglichen Text ,,dem Asasel heilit es in den Berichtigungen: ,,[...] ist [...] der Asasel zu lesen; der
Druckfehler konnte sonst die Ansicht nahelegen, als ob Wichelhaus den Asasel vom Teufel erklirt hétte. Le bouc
emissaire war ihm vielmehr ein Bild des mit der Siinde sich entfernenden Christus.*
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rem Opferdienste die Siinden nicht tilgen konnten. Hatte aber nicht Christus, der allein Gerechte
und Unschuldige, sich der Taufe Joh. unterzogen, welche sonst nur bei Proselyten iiblich war? Diese
Taufe machte den ganzen Menschen zum Heiden, zur Siinde. Also hatte Christus, selbst unschuldig,
die Schuld der Welt Angesichts Gottes auf sich genommen. Steph. le Moyne Var. Sacr. II p. 641.
Lev. 16,10 71x1y. War er sodann nicht nach der Taufe wie am Versohnungstage der mit der Siinde
des Volks belastete Bock dem Asasel in die Wiiste getrieben wurde — von dem Teufel versucht wor-
den? Kam er nicht jetzt aus der Wiiste hervor, worin die 1000 Ldmmer geweidet wurden, und was
lag nun wohl néher, als dass Joh. auf ihn hinweist: 1€ 6 duvog oD 6go?. 3) Das ovk fjoewv. Joh. sagt
mit dem ovk fjdewv keineswegs, dass er Jesum nicht menschlich gekannt oder nicht gewusst hatte,
was bei der Geburt vorgefallen. (cf. oben ovk oidate). Aber Christi ganzes Benehmen, sein Tun und
Leiden eben als das des auvog t. 8edv wiirde auch er nicht verstanden, daran wiirde er ihn als den
Messias nicht erkannt haben, weil auch ihm wie allen Menschen die Sinne dafiir fehlten, Gottes
Herrlichkeit darin zu erkennen, dass er Siinde, Elend und Tod iiber sich nimmt, um es sodann auf
seinem Riicken davongetragen zu haben. So hat er sich auch nachher an Christo gedrgert Mt. 11,3.
Auch ich verstand sein Benehmen nicht, sagt Joh. und hétte ihn an seinem Tun nicht erkannt als
eben den, der er ist — hétte nicht Gott usw. Auch bei der Taufe (Mt. 3) wollte er Christo wehren, und
doch gerade bei der Taufe war es, wo Gott das ihm gemeldete Zeichen eintreten lie3, — deshalb sagt
auch Joh. iva povepwO1 damit das an ihm offenbart werde, was sonst Niemand an ihm wiirde wahr-
genommen haben. Und so schlie3t denn Joh., dass er auf diese Weise selbst es gesehen und aus ei-
gener Erfahrung es bezeugt habe — was er freilich von seinen Eltern schon vernommen: 811 00t6g
€otv O v10¢ T. Beod. —

Der Erfolg des Zeugnisses V. 35-52.

V. 35. elotkel muneribus intentus.

V. 36. éupréyag cf. V. 43 intentis in eum oculis. Unter den Versuchungen der 40 Tage war auch
eine gewesen, dass Jesus in Jerusalem auf die Zinne des Tempels sich begeben sollte, vor allem
Volk sich von da herunterzulassen. Aber solche Beglaubigung hat er nicht gewollt. Aus der Wiiste
kommt er zu Johannes V. 29; wahrscheinlich war er irgendwo in Bethanien eingekehrt und geht am
folgenden Tage am Jordan abermals an der Stelle vorbei, wo Johannes taufte. Da kam ja das Volk
zusammen, seine Siinden zu bekennen — das war also auch die Stelle des auvog 1. Ogod. Auf das
Zeugnis des Téaufers machen sich nun zwei der Jiinger auf und folgen dem wandelnden Jesus. Ma-
gni dies — — — sagt Bengel, huius evangelistae studium in temporibus notandis.

V. 37-40. Pafpt. So auch 11,8; 13,3. Spéter ist die gewohnliche Anrede xvpie. Johannes fiigt die
Ubersetzung bei und deutet also an, dass sie wohl gefiihlt, was sie damit sagten. Pappt v. 21 war der
iibliche Titel der Gesetzeslehrer. Da sie ihm als dem Lamm Gottes gefolgt sind, so sind sie zu ihm
gegangen, iber den Weg der Seligkeit und Gerechtigkeit von ihm gelehrt zu werden. — pévew zur
Herberge sein. C. 2,12.

V. 40. &pyeobe xai dete 1871 197 Ps. 66,5 nach Wetstein die ganz {ibliche Redensart: Thr mogt es
euch selbst ansehn; kommt doch mit.

v Nuépav ékeivnv. Credner unrichtig: von jenem Tage ab. — dpa dexdtn wire nach der allge-
meinen {iblichen babylonischen Zihlung, die selbst bei den Romern im Leben die gewdhnliche war,
Pers. Sat. 3, 3, etwa 4 Uhr Nachmittag. Weber Lehrbuch der Chronologie p. 23. 97.

Diese Erzdhlung hat den lieblichsten Reiz ungeschminkter Einfachheit. Wie bewegt mochte das
Gemiit der Jiinger sein, wie bewegt das Herz des Herrn selbst. Welche Naivitdt in der Frage der Jiin-
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ger — welche Leutseligkeit in den Worten des Meisters — A0ov kai €idov wiederholt. Der Eine der
beiden Jiinger ist Andreas; der andre vielleicht Johannes selbst wie schon die Alten vermutet. So er-
innert sich Jemand gerne des Tages und der Stunde erster Begegnung mit dem, den man iiber Alles
und fiir das ganze Leben lieb gewonnen.

Einen seligen Tag hatten sie erlebt — ihre Herzen waren der Freude tibervoll.

V. 41. ehpiokel mpdTog — also Beide machen sich auf, von dem zu melden, wovon das Herz voll
ist. mpdtog andere Lesart mpdtov. id10¢ den eigenen, leiblichen — ein um so festeres Band also, da
Beide auf das Reich Gottes warteten.

evpnkapev. Bengel: magnum ac laetum &vpnua, quadraginta propemodum saeculis a mundo
exspectatum. Ex Joanne didicerant, in proximo esse.

t0v Meooiav — von dessen Erwartung Alles voll war.

V. 42. Warum die volle Ansprache: Zopwv, 0 010¢ Tova? Lampe: Du Horer der Gnade. Jonas =
Jochanan. Cod. B. liest Twdvov. — Es liegt vielmehr in der vollen Ansprache etwas Liebevolles und
Mutgebendes; er nimmt ihn so, wie er als Mensch ist und alle Welt ihn kennt. kKAn6non Fut. die
Nennung selbst erfolgte spiter; eben mit Bezug auf das Bekenntnis des Messias. Wo der Messias,
da auch der Kephas. Knoeag aramiisch %93 puétpa. [Iétpog ist nicht Felsenmann, sondern Fels. Das
og ist nur Endung. Es gehort mit zur Lebendigkeit der Erzédhlung, dass wir hier die araméischen Na-
men Messias, Kephas haben.

V. 43. Abermals evpiokel. Ein gegenseitiges Finden. Philippus war also auch wohl Jiinger des
Téufers; wenigstens hielt er sich damals auch dort auf.

V. 44, x7¢ n°2 wird hier die Stadt des Andreas und Petrus genannt. Abermals ein Bekannter —
dem es nun auch um so leichter war nach Galilda zu folgen — wo er her war.

V. 45. Nathanael, d. i. Theodoretus, Dorotheus, Adeodatus, ist nach c. 21,2 aus Kana in Galilda;
da er hier und c. 21,2 in so naher Verbindung mit den Aposteln steht, so hat man ihn mit Einem der
Zwodlfe, mit Bartholoméus fiir identisch gehalten, welcher Mt. 10,3 mit Philippus zusammengestellt
ist. —

V. 46. 6v Acc. siehe oben V. 15. — Phil. und Nath. haben mithin in den Propheten nicht nur, son-
dern auch im Pentateuch den beschrieben gefunden, welchen auch Paulus 10 téAog tod vopov d. h.
das Augenmerk des Gesetzes nennt.

tov and Nalapét der Artikel scheint anzudeuten, dass Jesus von Person dem Nathanael schon be-
kannt gewesen. — Weil seine Eltern in Nazareth anséssig waren, auch er selbst dort als téktov von
Jugend auf gelebt hatte — galt Jesus als Nalapaiog, oder nach der platteren Aussprache des Volks
Nalapaioc.

V. 47. Das ganze Galilda war als heidnisch, als voll von Zdllnern und Siindern den rechten Israe-
liten verdchtlich, und in Galilda war Nazareth vornehmlich ein unseliger Ort. Die Augen der From-
men waren auf Bethlehem und auf Jerusalem gerichtet, c. 7,52. — &€&kpov kai 1de gewdhnliche Re-
densart: Uberzeuge dich selbst durch den Augenschein.

V. 47. Gerade diesen Galilder, den in der Schrift Suchenden nennt nun der Herr einen aAn0dg
TopanAieitng und benimmt ihm damit seinen Zweifel, indem er ihm in Bezug auf seine eigne Person
es zum Gefiihl und zur Gewissheit bringt, dass Gott das Herz ansehe, und der év 1® xpunt® Todaiog
ROm. 2,29 Lob habe von Gott. — Jes. 48,1; 44,5. év @ 86Log ovk &oti: Deut. 10 sagt Moses zu Israel:
Er, Jehova ist 0770 und Jeremias spricht von 31p7% 737, Der wahre Israelit wartete also auf den
Christum Gottes; der 66Aoc der Andern war, dass sie sich selbst vor Gott fiir etwas hielten, weil sie
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Israeliten waren. Vergl. Ps. 32,2: Der Mann, in dessen Geist keine fip77%. Dem 06Aog steht entgegen
die amAotnc.
Christus sprach diese Worte zu den Umstehenden — doch so, dass Nath. selbst sie horte.

V. 48. €idov nicht ,,ich erkannte” sondern ,,ich sah.” Unter dem Feigenbaum war man sehr ge-
wohnlich seines dichten Schattens wegen. Schottgen zu V. 48. Man fiihlte sich darunter geborgen
und verborgen. Was Nathanael da mag getan haben? Bereschit Rabba: R. Itaja et discipuli eius
solebant summo mane surgere et sedere et studere sub ficu. Ohne Zweifel hat er gebetet in secessu
sub aliquo ficu et extra conspectum hominum; der Gegenstand seines Gebets ist ohne Zweifel der
Bacikevg 1. Top. gewesen.

V. 49. Wie der heilige Geist mit Christo war, so hat er, der Alles sieht, ihn im entscheidungsvol-
len Augenblick eines Menschen Herz durchschauen und das Verborgene sehen und wissen lassen cf.
c. 4,29. Da sich nun Nathanael, wie er sein tiefstes Herz vor dem unsichtbaren Gott ausgeschiittet
hatte — damit auf einmal vor Jesus gestellt sah, kann sein Ausruf nicht befremden: Rabbi, du bist der
Sohn Gottes, der Konig Israels. — Beides waren unter dem Volke gangbare Bezeichnungen des Mes-
sias. Joh. 10,11.27. Lk. 22,70. Mt. 22 .42.

V. 50. Jesus iiberlédsst ihn aber nicht den Reflexionen iiber seine eigne Person; er weist ihn auf
GroBeres hin als das.

V. 51. aunv, apqv wie gewdhnlich bei Joh. doppelt. Es ist gestritten worden, ob das Amen die
Bedeutung eines Schwures habe. Richtig sagt dariiber eine Stelle des Talmud (Traktat Schebnoth):
amen modo habere vim iurisiurandi (et respondebit Num. 5,22. mulier Amen Amen), modo vim
annuendi comprobandive (Deut. 27,26), modo adhiberi pro re confirmanda (Jer. 28,6). Die Juden
nennen das Amen 2°P1 IRAT PRI corroborationem sermonis et confirmationem eius. Deut. 27,15-
26. Jer. 11., 5. Neh. 5,13. Ps. 72,19. Bei den Juden war im Ganzen eine grofle Scheu und Ehrfurcht
vor diesem Worte. Die Gemeinde sprach dieses Amen als Antwort auf den Segen oder das Gebot;
Christus aber, der selbst der Amen heilit Apoc. 3,14. Jes. 45,23 in dem alle VerheiBungen Gottes
Noai kot Aunv 2. Kor. 1,20 — stellt es zu Anfang seiner Rede, die Propheten immer begannen 1R 713
so spricht er Aéym Ouiv. — Ego, qui cum Amen, vere ac iurato dico vobis. Nathanael unter dem Fei-
genbaum mochte den Herrn an den Erzvater der echten Israeliten, an Jakob in Bethel erinnert ha-
ben. Wenigstens ist das Bild der auf- und absteigenden Engel aus Gen. 28,12 genommen. Christus
vergleicht sich selbst mit der Leiter, welche zu Hiupten Jakobs gestanden. Damals rief dieser aus
»Wabhrlich, es ist Jehova an diesem Orte, und ich habe es nicht gewusst.“ Zu beachten ist, dass
avapaivovtag voransteht. Zu dem dmoptt cf. Mt. 23,39; 26,64. — Die Engel tragen die Gebete hin-
auf, sie tragen die Erhorung und Hilfe herunter. Christus sagt nicht én’ gué oder €ri Tov vidv T0D
Beod — sondern tod avOpmmov. Ein Solcher wandelte er auf Erden umher, seinen Briidern in Allem
gleich — und gerade als solcher ist er fiir Jeden, der sich M1y d. h. elend kennt, die Leiter in den ge-
Offneten Himmel, auf der die Boten Gottes auf und niedersteigen. An und fiir sich ist der Himmel
geschlossen — jetzt aber 6ftnet er sich und es ist ein Mittelglied da, eine Verbindung, ein Weg, auf
dem die Boten auf und abwandeln.

Der historische Nexus ist mutmallich folgender. Es war im 15. Jahr des Tiberius, als Johannes in
der Wiiste am Jordan auftrat. Alles Volk stromte zu ihm und es entstand eine Bewegung im ganzen
Lande. Es mochte gerade das Volk in Jerusalem zu einem Feste beisammen sein, als jene amtliche
Deputation an ihn gesandt wurde und so konnte diese Gelegenheit eines Festes auch Veranlassung
gewesen sein, dass die Gallider Andreas, Philippus u. A. von Jerusalem her bei Johannes auf der
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Riickkehr nach Hause vorbeikamen, wenn sie nicht als seine Jiinger iiberhaupt in seiner Umgebung
waren. Unter allem Volke war auch Jesus zur Taufe gekommen, und wie er nun nach den 40 Tagen
gerade am Tage nach jenem Zeugnis des Taufers zu demselben zurlickkehrt, da sammeln sich die
von Johannes Unterwiesenen um ihn. Philippus wenigstens begleitet ihn nach Galilda, Einer ruft
den Andern herzu und es findet sich ein Kreis der Jiinger zusammen. Die eigene Erwéhlung und Be-
rufung der dwdeka als seiner Apostel erfolgte aber erst spiter; die Erzédhlung c. 2 cf. V. 4 geht offen-
bar Mt. 4 voran cf. V. 12. Die Berufung Mt. 4 erfolgte nach Lk. 5 cf. Lk. 4,23 sogar erst geraume
Zeit nachher, als Johannes ndmlich ins Gefingnis geworfen war und Jesus in Folge dessen seinen
Wohnsitz in Kapernaum nahm. Jetzt war Jesus 30 Jahre alt; es mochte noch im Anfang des Jahres,
noch nicht gar lange nach des Taufers erstem Auftreten sein.

Die treftliche und meisterhafte Fiigung und Darstellung von V. 19-52 springt in die Augen. Dem
ganzen jidischen Volke wird in seinen Boten angekiindigt, dass Johannes ganzes Auftreten und Tun
nichts Anderes bezwecke, als den Einen anzukiindigen — den Gesalbten, den Herrn; Er ist schon da,
aber Niemand kennt ihn. Da kommt Jesus und es erfolgt das zweite Zeugnis: 16€ 0 duvog tod Beod;
Johannes hat seinen Beruf erfiillt, er hat bezeugt. Auf das doppelte Zeugnis wird dennoch von kei-
nem Erfolge gehort. — Da nun, an einem dritten Tage, als Johannes der dritte unter zwei Jiingern
steht, wiederholt er sein Zeugnis; und diese beiden folgen Jesu. Wie menschlich, wie einfach nun
Alles — und eben da die Seligkeit des eOprjxapev. Briider sind es, die sammeln sich um den Messi-
as. Dessen Wort findet bei Philippus Gehorsam. Der ist gefunden, den die Schrift verheifsen, dessen
Erscheinung mit so heilen Gebeten erfleht war. Inmitten dieser Galilder der vidog oD Oeod, der
Bactievg Tod 1., und der Weg zum Himmel ist gedffnet durch den Sohn des Menschen. Haec sunt
primordia Christi. Vergleiche zu diesem Kapitel: Hoelemann De evangelii Joannei introitu introitus
Geneseos angustiore effigie Lips. 1855; Philippi der Eingang des Johannesevangeliums Cap. I, 1-
18. Stuttgart 1866. Keil, Commt. 72 ff. Dann die vortrefflichen Betrachtungen von Kohlbriigge: Im
Anfang war d. Wort. Elberfeld 1877.

2. Kapitel.

Es handelt dieses Kapitel von der pavépwoig thig 66Eng und dem Glauben der Jinger V. 11 und
22. Zu diesem Zwecke stellt Johannes zwei Erzahlungen zusammen, eine, welche er mv apynv t@v
onpeiov nennt, eine andre aus der letzten Zeit des Lebens Jesu; die eine in Galilda, die andre in Je-
rusalem.

V. 1-11. Jesus und seine Jiinger auf der Hochzeit in Kana.

V. 1. ] Nuépa th tpitn mit Beziehung auf c¢. 1,52. Auf den dritten Tag nach seiner Ankunft in
Nazareth. — Nazareth liegt in einem engen Tal, inmitten eines Hohenzugs, welcher zwischen den
beiden groBten Ebenen Paléstinas, der Ebene Esdrelom jetzt Merj Ibn *Amir und der Ebene el
Buttauf von Osten westlich zum Meere hinlduft. Die Tradition der Monche bezeichnet nun das heu-
tige Kefr Kenna 1'% Stunden von da auf einem der Wege nach Tiberias als das Kana der Schrift; es
ist aber kein Zweifel, dass wir es vielmehr in dem Cana el Dschelil (Robinson III, 445) 3 Stunden
nordwestlich von Nazareth am Abhang des Gebirges Naphtali zu suchen haben. —

V. 2. Die Mutter Jesu — so immer Johannes. — Sie war daselbst — ob schon fiir die Vorbereitungen
der Hochzeit? — yapog nuptiale convivium.

V. 3. Wie nun die Nachricht anlangte, Jesus sei zurlickgekommen und eine Anzahl von Jiingern,

die sich um ihn gesammelt (noch nicht oi 6@deka), wurde auch er geladen. — Eine Hochzeit dauerte
gemeiniglich mehrere (8) Tage; die Zahl der Geladenen war dann sehr groB. Maimonides de
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connubiis: sapientes constituerunt, ut qui virginem ducat uxorem is septem dies perpetuos cum ea
ducat neque sua se exerceat arte, sed ad vescendum potandum atq. ad oblectandum se paret totum et
dedat. Et qui ducit uxorem iam mulierem is non minus triduo se faciat hilarem. Es war ein Fest des
ganzen Orts.

V. 3. botepricavtog er blieb hinter dem Bedarf zuriick. — So 7077 Gen. 8,3.
&yovot ndmlich die Hochzeitleute.

Maria beweist sich als eine sorgsame Hausfrau. Sie war dieser Familie befreundet, die man ver-
gebens ndher zu erraten sich bemiiht hat. Eine Hochzeit ist aber im Orient ein hohes Fest; o ing maw
ja war eine Pflicht der Pietdt und des Wohlwollens. Auf einer Hochzeit soll es fréhlich zugehen und
es soll an nichts Mangel sein. — Man hat nun gefragt, was Maria mit diesen Worten gewollt habe,
welche Bengel sich so deutet: velim discedas ut ceteri item discedant, antequam penuria patefiat. Es
ist aber offenbar, dass sie ihn angefragt, damit er Rat schaffen mdge; sie mochte in ihrem eignen
Hause manchmal erfahren haben, dass er Hilfe gebracht. Joseph war damals wahrscheinlich schon
gestorben.

V. 4. 11 éuoi koi coi das hebrdische 771 *9=% Josua 22,24 und 6fter; auch im Griechischen tiblich.
Mt. 8,29. Mk. 1,24. — yovan — denn ganz nach Frauenart zeigte sie sich — Meine Stunde ist noch
nicht gekommen. Jesus hatte als téktov in aller Stille Nazareths bis dahin gelebt; er war zum Jordan
gegangen, wie jeder Israelit sich daselbst taufen lieB3; die Jiinger hatten sich zu ihm gefunden, von
Gott selbst ihm zugefiihrt; voll des heiligen Geistes, sagt Lukas, kam er vom Jordan nach Galil4a.
Seine Stunde war, zu warten auf Gottes Geheil3; einzuschreiten mit seiner Hilfe, wo nichts mehr
helfen konnte. cf. c. 7,4.

V. 5. Die Mutter aber, ohne sich irre machen zu lassen, weist die Diener an ihn; und um seine
Mutter nicht zu beschimen in ihrem Vertrauen, das sie zu ihm erweckt — eingedenk des Olkrugs der
Witwe 2. Reg. 4,2 {f. ldsst er die vor ihm stehenden Gefédl3e fiillen.

V. 6. 03pion WassergefaBBe; AiBwvon aus Stein d. h. wahrscheinlich Ton (Steingut) — wie es bei den
Juden fiir den Zweck der Waschungen {iiblich war. Im Talmud werden Lydda und Bethlehem als
Orte genannt, wo dergleichen Steingut-Fabriken waren, keipevon ergo latiores quam altiores; so ge-
rdumig und tief, dass aus ihnen geschopft wurde. katd 1ov kaBapiopov Tovdaiwv. Der Reinigungs-
gesetze hatten die Juden unzéhlige cf. Mt. 15,2. Mk. 7,3.4. Joh. 18,28. Im Augenblick wurden diese
Gefalle nicht gebraucht; da sie von groBem Umfang waren so waren sie wahrscheinlich fiir die Rei-
nigung der Tischgerite bestimmt. — Das dvd bezeichnet, dass jede einzelne ¥opia gefasst habe 2
oder 3 petpntdc. petpng ist in den LXX und bei Josephus dem hebrédischen n2 entsprechend = 14
rOm. amphora = 20 MaB. Sechs petpnrai oivov reichen in der Geschichte des Bal fiir 70 Priester
hin. 3 Esr. 8,27. Eisenschmidt berechnet den Inhalt der 6 Hydriai auf 13 Ohm.

V. 8. apyrrpikivog ist nicht = copmociapyoc wie Liicke will, sondern 6 gpovtilwv T brnpeciog
amdong, der tpoamelomids. tpikhiviov ist der dreifache Divan, vor dem der Tisch aufgedeckt wird;
dieser Oberkellner, Speisemeister, Hofmarschall gehorte nicht zu den Gésten — sondern ist eine fiir
das Festessen genommene Person. Bei den groflen Mahlzeiten war die Anordnung eines Kundigen
notwendig. — cf. Xen. Mem. 1, 5. 2. Die didkovot sind die oivoydot, die pincernae. Plato Symp. 31,
1. Hor. Od. 1, 4. 18; 2, 7. 25.

V. 9-10. éyevcaro peritus diiudicandi gustus. Ignorantia architriceini comprobat bonitatem vini,
scientia ministrorum veritatem miraculi. — Er ruft den Brautigam. In dessen Hause war ndmlich das
Fest. Wahrscheinlich war die Gesellschaft im Hofe oder in den Hallen gelagert; der Mutter Jesu,
welche im Hause sehr bekannt gewesen sein muss und die Anordnungen treffen mochte, wurde die
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Verlegenheit entdeckt; sie hatte Jesum bei Seite genommen, die auf einen Befehl wartenden Diener
hatte dann Jesus auf die abgesondert dastehenden vopiot gewiesen; so wusste der dpyttpikAivog von
nichts. Nach Art solcher Leute, da der Wein ihm mundet, spricht er dem Briutigam seine belobende
Verwunderung aus, dass er jetzt am Ende des Festes mit solchem Weine noch herausriicke. Dass die
vom Speisemeister angegebene Sitte wirklich insgeheim geiibt wiirde, bezeugt z. B. eine Stelle bei
Plinius H. N. 14, 14. wo Cato erzdhlt: non aliud vinum bibi quam remiges: in tantum dissimilis istis,
qui etiam convivis alia quam sibimet ipsis ministrant aut procedente mensa subiiciunt. Cassius Ja-
trosophista behandelt die Frage: 514 oi ué6vcot podrov oivov H1démg mivovst.

In Galilda war heidnische Art einheimisch; nach dieser urteilt der Triklinarch. Die Familie selbst
aber war ohne Zweifel fester und gestrenger Sitte; sie hatten aber nach ihrer Leutseligkeit viele Ga-
ste geladen, das Beste getan — jedoch die Krifte des Hauses reichten nicht aus. Da es nun an Festen
und Hochzeiten frohlich hergehen soll Deut. 14,26, so hat der Herr, der es verstand, mit den Frohli-
chen frohlich zu sein, Rat geschafft, dass es an diesem Feste, wobei er mit seiner Mutter und seinen
Jiingern gegenwirtig war, an dem edlen Gewéchs des Weinstocks nicht gebrach. Hat einst das Wort
den Weinstock geschaffen zur Freude des Menschen (1. Tim. 4,3), indem sich unter dem Einfluss
der Sonnenglut die Feuchtigkeit des Bodens in Wein verwandelt, so hat das Wort hier, da es Fleisch
geworden, was an und fiir sich Wasser war (Luther: der Wein, der zuvor Wasser gewesen), werden
lassen zu Wein zu einem Zeichen, dass durch ihn Alles geschaffen ist und gesittigt wird mit Uber-
fluss.

V. 11. Insbesondere aber musste noch dies Wunder fiir die Jiinger von Bedeutung sein. Der Téu-
fer, der strenge Faster, hatte alles in Wasser gereinigt; Er, der Herr, der selbst ein Brautigam genannt
wird, ldsst die GefaBle zu Reinigungen bestimmt mit Wasser fiillen und es wird zum Wein, zu dem
belebenden und allen Kummer verscheuchenden Labetrunk festlicher Freude und Wonne. — Einen
solchen, sagt Joh. V. 11, machte Jesus den Anfang der Zeichen. — Die Stelle Lk. 5,30 hat wahr-
scheinlich Bezug auf diese Geschichte. Den Kirchenvétern und Moénchen hat dieser Anfang nicht
sehr gefallen. (Lampe: Allegorie. Liicke, Neand. und Tholuck sprechen von berauschenden Quellen
und meinen, das Wasser habe nur Farbe und Geschmack des Weins angenommen.) Die Katholiken
(Maldonatus) suchen mystische Beziehungen der Transsubstantitionslehre hier zu finden.

In Betreff der Form ist zuerst die Kiirze der in 10 Verse gefassten Erzéhlung zu bewundern,
ebenso das so ganz aus dem Leben gegriffene Zwiegespriach mit der Mutter und die meisterhafte
Pointe V. 9.10.

V. 12-22.

Da man von der Voraussetzung streng chronologischer Folge ausging, so hat die folgende Erzéh-
lung den Apologeten groe Schwierigkeit gemacht, da sich dieselbe bei den Synoptikern am Ende
findet. Man hat angenommen, die Begebenheit sei doppelt vorgefallen, ut, in quo inceperat Jesus, in
eo se desinere ostenderet (Grotius). Dass aber wirklich ein und dieselbe Geschichte hier und dort
vorliegt, zeigt die vollige Ubereinstimmung, und dass auch bei Johannes diese Begebenheit der letz-
ten Zeit Jesu angehort, ist aus Folgendem klar: 1) petd todto V. 12 hei3t nicht post eam ipsam rem
modo narratam sondern postea, ein anderes Mal; 2) ein Hinziehen nach Kapernaum nicht blof3
Christi, sondern auch seiner Briider kann nur der letzten Zeit angehdren; 3) die Hindeutung auf sei-
nen Tod V. 19 hat nur dann ihre Stelle; 4) das Evangelium schlieBt V. 22 selbst die Zeit nach der
Auferstehung ganz unmittelbar daran; 5) der Tempelbau hatte im Jahre 14 vor Christo begonnen
und so waren erst im 32. oder 33. Jahre nach Christo die 46 Jahre V. 20 verflossen. Die Bestreitung
der Richtigkeit der synoptischen Zeitangabe der Tempelreinigung geht aus dem Mangel an Ver-
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stdndnis fiir die Anordnung der onpeia bei Johannes und dem ganzen Zweck seiner Darstellung her-
vor. Die Gliederung der synoptischen Erzdhlung nach der Grundordnung: Galilda und Jerusalem
blickt auch bei unserem Kapitel durch: ein Beweis wie auch Johannes mit dieser Stoffeinteilung be-
kannt war.

V. 12. Kanepvaoop lag wahrscheinlich, wo der jetzige Khan Minjeh am Ufer des Tiberias-See,
deshalb kotépn. Mt. 8,1. Dort bei Kana ist die Mutter die Geladene und mit ihr Jesus — hier ist Jesus
voran. — Dass auf der letzten Reise nach Jerusalem Jesu Mutter und Briider mit ihm waren, geht klar
aus der evangelischen Geschichte hervor Act. 1,14 — V. 13 hier avépn.

V. 13. Deut. 14,25 ist dem fern wohnenden Israeliten gestattet, daheim seine Tiere zu verkaufen
und dann zum Fest andre zu 16sen an dem Ort des Heiligtums. So wurden dann zum Fest eine unge-
heure Menge Rinder, Schafe und Tauben in Jerusalem zusammengebracht. Die Verkédufer selbst wa-
ren indes bei den Juden so sehr verachtet, dass ihr Zeugnis so wenig als das der Wucherer und Wiir-
felspieler bei Gericht angenommen wurde (tract. Sanh. c. 3). — Nicht weniger die Wechsler; ein
rechter Israelit kam nicht mal mit einem Geldsickel auf den Tempelberg (Lampe p. 527 b). Diesen
Héndlern wurde nun aber von den Priestern im Tempelhofe eine Stelle angewiesen; die Verkadufer
hatten ihre Stiihle, die Wechsler ihre Tische (Mt. 21,12) an der Aulenseite der Mauer, welche den
Vorhof der Heiden von dem Vorhof der Israeliten schied, auf der Ostseite, eben da, wo die Halle Sa-
lomonis (c. 10,23) und wo die Korinthische Prachtpforte war (Act. 3,2). Die Taubenverkdufer hatten
ihren eignen Aufseher, mit dem die Schatzmeister des Tempels einen Kontrakt schlossen; die Miin-
ze wurde dann in der Schatzkammer selbst von dem Kaufenden bezahlt; auch die Wechsler standen
unter den Priestern; der Priester brauchte fiir sich selbst kein Agio zu bezahlen. Diese Wechsler
wurden keppototai genannt von képpa d. i. Aemtotatov, kleine — oder Scheidemiinze — oder
KoAAVPIoTal von kOAALPoG; einem selbst in die rabbinische Sprache aufgenommenen Wort, womit
das Agio bezeichnet ward und die dlayn dpyvpiov selbst. Sie wurden von den Juden auch oW
genannt. Liicke und Andere vor ihm haben geglaubt, das Wechselgeschift habe darin bestanden, die
gewoOhnliche romische Miinze zu wechseln in die heilige Miinze, in welcher jeder Israelit die Tem-
pelsteuer, einen halben Sekel, entrichten musste. Bei dem Wechseln eines Sekels wurde dann ein
Silberobolos Agio bezahlt. Indes diese Steuer wurde im Monat Adar (dem letzten des Jahres) erho-
ben, und wenn auch in Jerusalem selbst erst am 25. Adar die Einnehmer dieses Sekels im Tempel
ithren Tisch aufschlugen — so wurde doch sicher von den Israeliten insgemein nicht am Feste in Jeru-
salem, sondern an ihrem Wohnorte diese Steuer eingetrieben. So von Jesu selbst in Galilda. Diese
Wechsler waren vielmehr ohne Zweifel deshalb xabnuevot cf. Mt. 21,12 im Heiligtum (der Tempel
samt den Vorhofen wurde 10 iepdv genannt), weil man ihrer zum Kauf und Verkauf der Opfertiere
bedurfte.

V. 15. gpayyéihov, lat. flagellum, syr. 1 3o (Flegel-Priigel) ist nach dem etymologicon M.

eine ogpd €k oyoviov (ex junco) memieypévn. Der Herr raffte dazu wahrscheinlich einige der Bast-
stricke auf, womit die Opfertiere gebunden gewesen waren. Der Scholiast zu Aristophanes Achar-
nensern sagt, nach alter Sitte hitten die Prifekten das Volk von dem forum mit @payeAiiolg getrie-
ben. Prov. 26, 3 ut flagellum equo et frenum asino, ita virga tergo stolidorum.

£€éyee 10 képua das kleine Geld schiittete er aus.
V. 16. Das Vierfache in V. 14 Erwéhnte auch in V. 15 und 16.

Die Priester lebten von den Einkiinften, die sie aus dem Volk zogen. Sie waren geizig und sogen
Witwen und Waisen aus. Wie sehr sie auch die Krdmer und Wechsler verachteten und die Zollner
schalten, so zogen sie doch von ihnen Nutzen und rdumten ihrem Handel einen Platz im Heiligtum
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ein. Als nun der Herr, ein Konig, reitend auf einem Esel, sanftmiitig und demiitig unter dem Hosian-
na-Ruf der Menge in Jerusalem eingezogen war, da erfasste ihn aufs méachtigste das Gefiihl, dass
das Heiligtum unter den Hiinden solcher Priester ein oikog éumopiov, ein omilaiov ANGTéY gewor-
den war. Und in Kraft seiner Herrlichkeit (Mal. 3,1) schwingt er die Gei3el und reinigt und heiligt
also das Haus seines Vaters Lk. 2,49 und dessen heiligen und ewigen Sabbat. Mit Recht bemerkt
Hieronymus (Mt. 21), dass Andere zwar andere Wunder als die Auferweckung des Lazarus fiir die
hochsten achteten, vielmehr aber diese Tat im Tempel das grofite onueiov seiner 66&a gewesen sei.
Quae infinitus non fecisset exercitus, hitte er allein mit einer Geilel vollfithrt und die sonst so
wachsame und iibermédchtige Tempel-Polizei lie es ruhig geschehen, weil sie sich innerlich gebro-
chen fiihlte, und das Volk Christo anhing; in diesem Augenblick war Jesus Herr des Tempels, so wie
der Konig inmitten des Volkes. Er nennt ihn das Haus seines Vaters — so wie er auch auf Davids sei-
nes Vaters nach Fleische Stuhle sa3. — Zach. 14,21: Es wird kein Krdmer sein im Heiligtum an je-
nem Tage. — Allein in die letzte Zeit Jesu, ehe sein Konigtum am Kreuz verhohnt wurde, passt diese
gewaltige Behauptung desselben inmitten einer gewalttitigen und riicksichtslosen Menge, die ihn
gerade in seinen letzten Worten und Taten anerkennen muss, obwohl er in menschlicher Schwach-
heit dasteht.

V. 17. Die Jiinger gedenken der Stelle eines messianischen Psalmes. Ps. 69. Aus diesem Psalm-
Zitate Mt. 23,38. Joh. 15,25; 19,28.29; Act. 1,20. Rom. 11,9; 15,3. — Fiir das katagdyston ist zu ver-
gleichen das dictum Pythagoricum: un éo0icwv kopdiav. cf. Num. 25,11. var. lect. katépaye.

V. 18. amekpibnoav: mit Beziehung auf das Tun Christi, worin eine sehr laute Predigt lag — ant-
worten sie: onueiov documentum legationis divinae im Sinne der Juden; in diesem Sinne auch
dekvoels. cf. c. 6,30; 4,48. Mt. 21,23; 16,1 ff. Mk. 8,11. Lk. 11,29. 1. Kor. 1,22.

Ot tadta moteig dass du Solches tun darfst.

V. 19. Der nun folgende Spruch ist von den Juden, den Jiingern und nach ihrem Vorgang auch
von den meisten neueren Exegeten nicht verstanden worden. Die Ausdriicke Abetv und €ysipewv wer-
den von wirklichem Abbrechen und Wiederautbauen eines Gebdudes gesagt, z. B. 3. Esra 5,83.
VUVODVTEG TA KVpim £mi T1) £yépoetl Bod oikov. Jos. ant. XV, 14. 1Ov vadov fyeipe.

V. 20. So verstanden denn auch die Juden die Worte von dem Tempel, den Herodes im 18. Jahre
nach seiner Ernennung zum Konig, im 15. nach dem wirklichen Regierungsantritt, im 14. n. Chr.
angefangen hatte umzubauen. Das eigentliche Tempelhaus war zwar in 12 Jahren vollendet; mit Un-
terbrechungen aber wurde der Bau der Vorhofe, Hallen etc. fortgesetzt und erst unter Agrippa (60 n.
Chr.) beendet. — Mit einigen dlteren Exegeten an den Tempelbau unter Serubabel zu denken, ist
nicht tunlich, da derselbe in nicht ganz 20 Jahren im 6. Jahre des Darius vollendet wurde. So auch
Josephus. Die Juden hatten so viele Wundererweisungen Christi gesehen, dass sie, wie unglaublich
diese Worte thnen auch klangen, dennoch merkwiirdig davon ergriffen wurden. Das Gefiihl hatten
sie wohl, dass dieser mit Hinden gebaute Tempel nicht wahrhaft die Wohnung des Allerhdchsten
sein konne. cf. Act. 7,47 f. — Gerade diese Worte Jesu werden als falsches Zeugnis wider ihn vor
dem Hohenpriester vorgebracht Mk. 14,58. Mt. 26,61, — mit ihnen verspotteten die Juden Christum
noch am Kreuz. Mt. 27,40. Joh. gibt das Verstdndnis der Worte Christi, dass er nicht von dem mit
Hianden gebauten Tempel — sondern vom Tempel seines Leibes gesprochen. cf. 2. Kor. 5,1 und 1.
Kor. 3,16 mit Mk. 14,58. Wenn nun Joh. V. 22 den Ausdruck éuvicOncav gebraucht, so zeigt die
Vergleichung von c. 14,26 und c. 12,16, dass den Jiingern dies Verstindnis durch den heiligen Geist
eroftnet ist. Trotzdem haben viele neuere Theologen als Henke, Herder, Bleek — denen sich Liicke
anschlief3t, neuerdings Schweizer, Beyschlag, de W., Ewald u. A. — den Apostel einer irrigen Auf-
fassung geziehen. Nach ihnen soll der Sinn dieser sein: Wenn ihr fortfahren werdet, den Tempel so
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zu entweihen bis zur Zerstorung — so werde ich in kiirzester Zeit einen neuen Tempel, eine neue An-
betung Gottes in Geist und Wahrheit aufrichten. Diese Exegeten irren in demselben Stiick, worin
auch die Juden irrten: sie verstanden Tempel von der Gottes-Verehrung, wie sie die Menschen zu
Stande bringen und hielten sich an das Sichtbare. vadg heiit aber Wohnung, Einwohnung Gottes; in
dem Tempel Jehovas war keine Standséule; kein Israelit betrat seine Schwelle ohne den Priester,
und im Allerheiligsten war ein ewiges Dunkel. Einmal nur im Jahre trat der Hohepriester herein.
Eben wie das Zelt, so war auch der Tempel, ganz nach dem Bilde himmlischer Dinge von David
dem Salomo vorgezeichnet — vor den Augen des ganzen Israel eine Abmalung dessen, wie einst Je-
hova wohnen wiirde in Christo, so wie es im Hebrierbrief im Einzelnen erklért ist. c. 9. Als nun Je-
sus auf seinem letzten Gang nach Jerusalem, wo es ganz dunkel in seiner Seele war und das
Paschah, das grofle Opfer, das Hineingehn ins Heiligtum durch sein eignes Blut fiir ihn bevorstand —
unter dem Hosiannaruf des Volkes den Tempel betrat, da wurde er so erfiillt von dem, dass eben
jetzt in Thm die Wahrheit, die Erfiillung alles dessen da sei, was in den Anordnungen des Tempels
sinnbildlich vorbedeutet war — dass er die Tempelhofe alsobald zu reinigen beginnt von dem Kram
der Menschen. In diesen Vorhofen sollten alle Heiden sich sammeln, das Geheimnis der von Gott
selbst gestifteten Versohnung, der Menschwerdung Christi anzubeten — und nun trieb die Gewinn-
sucht der Priester dort ihr Spiel. Heilig war ihm der Tempel, denn ein Abbild war er der Griindung
eines ewigen Heils, die Einwohnung Gottes inmitten von Menschen, und so in dem Tempel ganz die
Darstellung seines Leibes erkennend, spricht er: Avcote tOv vaov todtov. — So spricht er Mt. 12,39;
16,4; Lk. 11,29 von dem Zeichen des Propheten Jonas. cf. Mt. 12,6. An und fiir sich lag das Ver-
stindnis der Worte nahe genug fiir den Verstindigen. Avo1g ist vox morti propria. 2. Kor. 5,1. Die
geistliche Deutung des Tempels war auch gar nicht ungewohnlich bei den Juden. cf. Lampe pag.
537; der Messias wird sanctum sanctorum genannt. Ja ohne Zweifel haben auch die Juden die Worte
verstanden cf. Mt. 27,63. Sie fiihlten es wohl, dass in Christo Gott wohnte Kol. 2,9 copatikdc. —
Der Imper. Aoate ist wie Matth. 23,32 zu erkldren. Fiir das yep® vgl. 10,18.30; 5,25. Es ist nicht
notwendig, mit Storr u. A. anzunehmen, Jesus habe mit dem tobtov auf sich selbst gezeigt; der
Tempel war nur Einer, der Tempel seines Leibes — der aus Steinen gebaute dessen Bild. Dass Beides
eins sei, mussten auch die Juden fiihlen; als Christus verschied, riss zu gleicher Zeit der Vorhang im
Tempel mitten entzwei; dass er also Macht {iber den Tempel habe, bewies er den Juden daraus, dass
wenn sie den Tempel Gottes damit eingerissen haben wiirden, dass sie ihn getotet — er denselben in
drei Tagen wieder aufrichten werde. — Die Antwort der Juden war so plump wie c. 3,4 die des Niko-
demus, weil sie Christum nicht verstehen wollten. Weil Christo wirklich év copatt gewohnt cf.
Eph. 4,16-25. Hebr. 9,11, so wird in Folge dessen die Gemeinde das odpa Xpiotod genannt; dies ist
jedoch erst das succedens, jenes das antecedens.

V. 22. éniotevcav M) ypooeti etc. Auffallender Weise steht ypaefi voran. Die Jiinger hatten auch
zuvor der Schrift geglaubt — aber jetzt in ganz anderer Weise. Sie glaubten der Schrift, da sie er-
kannt hatten, dass in diesem Leben Alles, was die Schrift in den Anordnungen des Tempels aussag-
te, in Christo leibhaftig erfiillt sei, cf. auch Hos. 6,2. Ps. 118,22. Zach. 6,12. Ps. 16,10.11 und Act.
26,22. 1. Petr. 1,12. 1. Kor. 15,3. — V. 11 hieB es: €ig avtdv — hier aber 1] yp. koi T@ AOY®.

V. 23-25.

Joh. hat zwei gro3e Erweisungen der 60 aus dem Anfang und dem Ende des Wirkens Jesu zu-
sammengestellt, ein besonders liebliches und ein besonders majestitisches, eines im engsten Kreise
und eines in der Offentlichkeit des Tempels und die Wirkung davon bei den pofntaic. — Joh. geht
nun auf eine andere Seite der Betrachtung iiber und versetzt uns damit wieder an den Anfang der
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drei Jahre zuriick. Es erhebt sich ndmlich die Frage, wenn Jesus der Messias gewesen und also seine
Herrlichkeit geoffenbart habe — warum er dann nicht in ganz Israel Glauben gefunden? v t@® méoyo
— &v 1) €opthj. — Darauf antwortet nun Joh., dass, als Jesus in Jerusalem am Fest, inmitten also des
Volkes Israel gewesen, allerdings Viele an ihn geglaubt hitten; Jesus aber sich ihnen nicht vertraut
habe, weil er sie zu gut gekannt. Wie er die Herzen durchschaut habe — davon gibt dann Joh. ein
Beispiel c. 3: Jesus mit Nikodemus.

3. Kapitel.

Joh. will einen Beweis liefern, wie der Herr es durchschaut habe, was in einem Menschen war —
er wéhlt dazu das Gesprich mit Nikodemus, worin Jesus aufs Klarste und Entschiedenste es ausge-
sprochen hatte, was es mit dem Glauben auf sich habe. Das Menschliche wendet sich an das
Menschliche und findet Eingang und Verstindnis. Was aber einen ganz anderen Ursprung hat und
ganz andere Endzwecke verfolgt, das ist eben deshalb ein Fremdes und Unbekanntes, es hat sein
thm eignes Element, und eines besonderen Organs bedarf es zu seinem Verstandnis. Diese Wahrheit
macht sich am schérfsten fiihlbar einem Solchen gegeniiber, der sich als ein Lehrer in Israel vollig
in den Dingen Gottes erfahren glaubt.

Das Gesprach mit Nikodemus zerfallt in 1) die Ansprache des Nikodemus und die Antwort Jesu
V. 1-3; 2) die ausweichende Antwort und die darauf erfolgte Wiederholung der gegen ihn gerichte-
ten Wahrheit V. 4-8; 3) die verlegene Frage des getroffenen Gewissens und die daran gekniipfte Be-
lehrung iiber das Geheimnis des Konigreichs Gottes V. 9-21.

V. 1-3.

V. 1. &vBpomog: ein gewisser Mensch. — Nwoodepog ein griechischer Name, falschlich von An-
dern abgeleitet von 07°p1 insons sanguinis. — Im Talmud wird ein 1»°7p1 Nacdimon genannt, Sohn
des Gurion, von dem grof3e Reichtiimer und Wundertaten gemeldet wurden. Da ihm der Beiname
Boni beigelegt wird, welcher tr. Sanhedrin c. VI ein Schiiler Jesu ist, er bis zur Zerstérung Jerusa-
lems gelebt haben soll und ein Angesehener unter den Pharisdern gewesen sein muss — so haben
Viele sehr bestimmt sich fiir die Identitdt mit dem hier genannten Nikodemus ausgesprochen. Die
Tochter desselben soll in grole Armut gekommen sein. cf. Alting Schilo 1. IV c. 23. 24.

dpyov t@v Tovdaiwv. In engerem Sinne bezeichnet dpywv ein Mitglied des Synedriums, Act.
3,17; 4,8; 13,27. Ein solcher war auch Nikodemus, Joh. 7,50. Dann bezeichnen aber @pyovteg iiber-
haupt die Vorsteher der Synagogen, die "2, die legitime promotos. Mt. 9,18.23. Lk. 8,41. Joh. 7,48.
Von den Gliedern des Synedriums wurden insofern die &pyovteg unterschieden Lk. 23,13; 24,20;
bei Lk. sind sie liberhaupt das, was bei Matth. die mpecfvtepot. Mt. 15,2. Das Eigentiimliche der jii-
dischen Synagoge lag darin, dass Schriftauslegung und Jurisdiktion vereinigt waren, dhnlich wie im
Mittelalter. Also ein angesehener Mann war es, ein Frommer, ein Synagogen-Vorsteher, dazu ein be-
jahrter (yépwv), welcher sich nachts zu dem geschméhten Nazarener schleicht.

V. 2. avtov die Erzdhlung kniipft ganz unmittelbar an den Schluss des vorigen Kapitels an.

Er kam nachts, das heilit wohl abends spét — ndmlich aus Furcht, doch getrieben von innerer Un-
ruhe. Es scheint kein Anderer zugegen gewesen zu sein, und Joh. hat das Gespriach wohl nicht von
Nikodemus, sondern vom Herrn selbst mitgeteilt erhalten. Statt dass nun Nikodemus seines ungele-
genen Besuchs wegen sich hitte entschuldigen und Jesu ehrlich bekennen sollen, seit er so Vieles
von ihm gehort, sei er mit seiner Theologie ganz in Wirrwarr gekommen — beginnt er mit einem
oidapev. PaBpi Doktor ist eigentlich der Rechtstitel eines ordnungsméafig in den Schulen gebildeten
und kreierten Gesetzeslehrers. Vitringa hat geglaubt, auch Jesu mochte durch Handauflegung diese
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Wiirde erteilt sein. Man hat aber ohne Zweifel ihn so genannt, weil man wohl fiihlte und erkannte,
dass er in Wahrheit ein Rabbi war, nicht von Menschen — sondern von Gott selbst besiegelt. cf. Mt.
23,8. Joh. 13,13. — Nikodemus sprach von Jesu etwas aus, was er selbst nicht seiner Bedeutung nach
verstand cf. c. 3,31. c. 5,43. Mt. 21,25. Gal. 1,1. Mt. 15,9. Nach guter Logik begriindet er aber sei-
nen Satz damit, dass fiir Christum die durch ihn vollbrachten Wunder ein von Gott selbst ihm aus-
gestelltes Zeugnis wiren, welches er respektiere.

Nikodemus tritt Christo mit dem Anspruch alles dessen, wofiir er sich selbst hielt, gegeniiber; be-
kennt sich aber gendtigt, in Jesu etwas anzuerkennen, was auflergewo6hnlich und authentisch, wes-
halb er sich auch gerne mit ihm auf guten Full setzen mochte. An den Taten Christi hatte er es gese-
hen, dass dieser Dinge vermoge, welche sie nie fertig gebracht, dass er heilen, genesen und helfen
konne — wie es allein Gott vermag. Gott war mit ihm. cf. Ex. 3,12 von Moses. 1. Sam. 3,19. Joh.
8,29. c. 9,16, 10,21. — Ps. 72,18 Deus, qui miracula facit solus. — Die Welt tritt gewohnlich an Gott
heran mit einer Art devoter und doch vornehmer Huldigung.

V. 3. In der ganzen Vollmacht eines Lehrers von Gott gekommen spricht Jesus auév etc.

dvobev yevvnOivai. 10 dvobev sagt Chrysosth. ol pev ék tod ovpavod @aociv, ol 0¢ €€ apyig. —
dvwOev heilt allerdings anderswo von oben her V. 31. c. 19,11; auch der Sinn wiirde passen c. 1,3 u.
5. Die Antwort des Nikodemus macht es aber unzweifelhaft, dass es in dem Sinne von oben ab, von
vorne an zu erkldren. Syrus .a.3 %0 cf. mohyyeveosia 1. Petr. 1,3. Tit. 3,5. avayévvnoog. — Rom.

12,2. Tit. 3,5. kouvdg avOp. Kol. 3,10. Gal. 4,9: nadhv dveobev. Von solcher neuen Geburt sprechen
im A. T. im Gegensatz gegen die fleischliche israelitische Geburt Ps. 51,12. Ez. 11,19; 18,31; 36,26.
Die Phariséder aber hielten in ihrer Heiligkeit ihre israelitische Geburt erst recht fiir giiltig. Mt. 3,9.
Joh. 8,33. Phil. 3,4 ff. Die Bezeichnung PBociieio Tov Oeod war Nikodemus hinreichend bekannt;
dass die Zeit derselben nahe sei, war das Thema der Predigt Joh. sowohl als Christi selbst cf. Mk.
1,15. Lk. 23,51. Bei den Synoptikern das gewohnliche: B. t@®v oOpavdv. — idelv wie anderswo
videre vitam V. 36. — Ps. 50,23. 128,5. 27,14. — Hebr. 12,14.

Diese Antwort Christi scheint auf den ersten Blick der Anrede des Nikodemus nicht zu entspre-
chen. Aber richtig fasste schon Lightfoot den Zusammenhang. Selbst der Taufer hatte bezeugt: auch
ich kannte ihn nicht; Nikodemus aber, der sich wie die Pharisder iiberhaupt fiir erleuchtet hielt — be-
ginnt mit seinem oidapev. Dem Anspruch des Nikodemus gegeniiber, die Dinge des Reiches Gottes
beurteilen zu konnen — macht nun der Herr ihm eine Wahrheit fiihlbar, die Nikodemus zwar selbst
oft genug gehdrt und gelehrt hatte, mit der er aber noch niemals bei sich selbst bis auf den Grund
gekommen war, die Wahrheit ndmlich, dass Einer von vorn an miisse geboren, dass es also tliber-
haupt ein durchaus neues und ganz anderes Wesen mit einem Menschen werden miisse, solle er
auch nur Sinne und Augen haben fiir die Dinge des Reiches Gottes. Das 1d€iv antwortet auf das
O100EV.

V. 4. Soll aber ein Neues werden — so muss der Mensch, so wie er nun einmal ist, sterben. Da
straubt sich nun das ganze Selbstgefiihl, und so wenig wahrhaften Begriff von Wiedergeburt hat die-
ser Lehrer in Israel, dass er, um die Notwendigkeit einer gidnzlichen Umschaffung des Wesens bei
sich selbst nicht einzugestehen, eine Antwort gibt, deren Albernheit er selbst fiihlen musste. Dass
die moAAyyeveoia ein ganz geldufiger Artikel war, dazu vergl. c. 9,34. Ez. 36. Schéttgen und Light-
foot ad 1. Der Proselyt hieB3 7w/ 812.

Nikodemus erkennt an, in Christo miisse wohl ein AuBlerordentliches erschienen sein; auch er
glaube, es sei wohl die Zeit des Herannahens einer neuen Epoche der Kirche — so moge er denn
gern einmal mit ihm sich iiber die Dinge des Konigreichs Gottes unterhalten. — Darauf der Herr: Es
geht nicht so leicht in das Reich Gottes hinein; freilich es kommt — aber von Seiten des Menschen
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ist eine Schwelle zu iibertreten, es muss erst mit dem Menschen etwas vorgegangen sein, und so
predigt Christus die Wiedergeburt ganz wie Joh. die petdvoua.

Bei aller Geistlichkeit hat im Grunde doch jeder ein Gefiihl von sich, dass er ein fleischliches Ich
ist. Aus diesem Gefiihl die Antwort des Nikodemus, welche ein Beweis ist, dass Jesu Wort den gan-
zen Mann, wie er leibte und lebte, gefasst hatte.

V. 5-8.

V. 5. Jesus bestitigt und wiederholt die ausgesprochene Wahrheit und erliutert sie zugleich. Statt
des id€iv steht hier iceldsiv &ig T. . 1. 0., so wie Nikodemus von einem &giceA0siv gic TV Kokiav
gesprochen hatte. Es ist dies eine stehende Redeweise im Munde des Herrn cf. Mt. 5,20; 7,21 etc.
Act. 14,22. Die Redeweise beruht auf Num. 14,23 cf. Ps. 95,11. non intrabitis in terram. Auf Grund
der damals so gewaltig bezeugten Wahrheit, dass nicht Jeder der Erfiillung der VerheiBung teilhaftig
werde und in die Ruhe Gottes, die Ruhe seiner Herrschaft und Siegeskraft, eingehen kdnne — haben
alle Propheten es wiederholt, dass es zur Aufnahme des Messias einer besonderen Zubereitung be-
diirfe, dass den Jahren des Heils gewaltige Gerichte vorausgehen und dass nur Solche in der Ge-
meinde ein Erbteil empfangen werden, deren Missetaten abgewaschen und deren Geist erneuert sein
werde, cf. Jes. 40. Jer. 31. Ez. 36. — Worauf beziehen sich nun aber die Worte &£ 0daptoc kai
nvevpatog? Die Kirchenvéter und die meisten luther. Interpreten fassen es von der durch Christum
eingesetzten Taufe, nach parallelen Stellen als Tit. 3,5 Aobtpov naAryyeveoiag. cf. Ez. 36,25 und zu
€k mvevpatog 2. Kor. 3,88. Tit. 3,5. 2. Thess. 2,13. 1. Petr. 1,2. 1. Kor. 6,11. — Die reform. Theolo-
gen dagegen wollen an aquae spirituales gedacht haben; noch Andere suchen mystische Beziehun-
gen zu finden als z. B. Olshausen, welcher im Wasser ein Symbol der sich in Liebe hingebenden
Seele, im Geist die gottliche Kraft bezeichnet meint. Theodor Mops. deutete das Wasser als das
miitterliche, den Geist als das véterliche Prinzip. Nun ist aber 1) klar, dass Jesus zu Nikodemus nur
sprechen konnte von der damals iiblichen Taufe, der Taufe des Johannes und seiner eignen Jiinger
cf. c. 4,1; 2) dass er das Wasser an und fiir sich nicht meint, so wie es auch heilit: durch das Wasser-
bad év pnuatt Eph. 5,26. cf. Kol. 2,11. — Vielmehr eben das, was bei den Synoptikern petévola
heiB3t, heiBt hier Wiedergeburt; diese ist aus Wasser, sofern im Wasser der Jude mit allen seinen An-
spriichen und seiner Gerechtigkeit untergeht und ins Wasser alles Unreine und Siindige gebracht
wird; sie ist aus Geist, insofern derjenige, der vor Gott sich ganz und gar als Siinder bekannt hat —
als ein Toter und Untergegangener nun der Aufrichtung zu einem neuen Leben wartet: das Leben-
digmachende aber ist der Geist. Diese Wiedergeburt ist offenbar etwas, was der Mensch nicht selbst
mit sich vornimmt, sondern was Gott an thm geschehen ldsst durch den Dienst seines Wortes.

V. 6. Adam zeugte einen Sohn in seiner Gleichheit, nach seinem Bilde, und der Mensch, wie er
von Gottes Leben losgerissen — dem Tode anheimgefallen ist, wird von Gott ,,Fleisch® und sein Tun
»dunde® genannt. ai 8¢ odpkeg — heildt es bei Eurip. — ai keval gpevdv — ayaAipat’ dyopadg siciv.
cf. Vitringa observ. sacr. III, 10. Gotekerus, de stylo N. T. c. 10, Der Mensch kann seinen Ursprung,
seine Beschaffenheit nicht verleugnen: Angesichts Gottes ist und bleibt er ohne Leben, ohne Ge-
rechtigkeit cf. Rom. 7,14. Der Gegensatz von cdp&. und wvedua Jes. 31,3 ist nicht ein Gegensatz
und ein Doppeltes im Menschen selbst, ein sinnliches und ein Vernunft- oder Geist-Prinzip; auch
nicht ein Gegensatz eines Menschen gegeniiber einem Andern, sondern Gegensatz des abgefallenen
Geschopfes gegen seinen Schopfer. Der Mensch, ganz wie er leibt und lebt, ist Fleisch und gerade
die sogenannte Geistlichkeit, Frommigkeit, Tugend und Herrschaft der Vernunft kann dies am we-
nigsten verleugnen. Rom. 1,22. — Mit Fleisch bezeichnet die Sprache den von Blut gendhrten Kor-
per, meist im Gegensatz gegen die Seele, ein zwar dem Leben Angehoriges, doch in sich Totes;
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auch ist es die den Knochenbau iiberkleidende dichte Masse voll Blutgefd3en und viel Fleisch an-
setzen sagt man mit Bezug auf ein Wachstum, welches statt innerlich das Leben zu nidhren, ins
Sinnliche, Feste, Trige und AuBerliche umschligt. Wenn man nun gewdhnlich Fleisch gleich odpa
oder gleich Sinnlichkeit nimmt, so ist dieses durchaus nicht schriftgemall und hat zu allen Zeiten
der Kirche die schlimmsten Irrlehren hervorgerufen. Vielmehr darin ist der Mensch Fleisch, dass er
in dem Leben dieses Leibes Gott gegeniiber sich behaupten will als dennoch lebenskriftig, wissend
was gut und bdse, und sodann statt die Leere und den Tod in sich anzuerkennen, mit einer Seele,
welche geschaffen ist Gott zu lieben und in Gott zu Licht und Leben aufzuatmen, in dem Sichtbaren
und dessen Vorgingen verloren geht. Fleisch ist der Mensch, insofern er das Wort Gottes nicht fasst,
und Alles was Gottes ist, in Beziehung zu sich selbst setzt, nach seinen eignen Ideen misst und
selbst in die Hand nehmen will. Fleisch will gute Tage haben, will sehen mit seinen Sinnen — will
geschmeichelt, geschmiickt sein, sich wiegen in Wohlgefiihlen, will in seiner Eitelkeit und seiner
Leere sich ein Behagen suchen und gewinnen mit eben dem, was des Geistes und des Lebens ist.

V. 7. Nachdem Jesus den Nikodemus es hat fiihlen lassen, dass er capkikdc, zum Reiche Gottes
keineswegs geschickt sei, so kommt er nun der im Herzen des Nikodemus aufsteigenden Frage zu-
vor, wer denn ein aus dem Geist Geborener sei.

V. 8. 10 mvedua ist hier der Wind cf. Mt. 8,27. Mk. 4,39. Ez. 37,9. Der Wind weht nach einer be-
stimmten Richtung hin, aber seinen Ausgangspunkt und seinen Endpunkt kann Niemand bestimmen
cf. Hiob 30,22. Ps. 135,7. Jer. 10,3. 51,16. Ebenso also von dem aus dem Geiste Geborenen (Jes.
40,7) gilt es, dass man seinen Worten es wohl abhort, dass in ihm ein Leben ist, eine Lebens- und
Willensrichtung nicht von der Erde her, nicht nach Menschenart — aber auf das woher und wohin
sucht man vergeblich im Sichtbaren nach einer Antwort.

V. 9-21.

Jesus hatte Nikodemus, einem in Schriftgelehrsamkeit und Heiligung sehr erprobten Manne, die
einfache aber Alles darniederwerfende Wahrheit vorgehalten, dass es eines ganz neuen Lebensan-
fanges fiir sie Alle bediirfe. Nach der ausweichenden Antwort des Nikodemus hatte Jesus es ndher
entwickelt, welchen neuen Lebensanfang er meine; dass diese Geburt aber nur an ihren Wirkungen
zu erkennen sei, wihrend, eben weil sie der Erde und dem Sichtbaren nicht angehort, die Art und
Weise, wie sie zustande kommt, und wo sie ihren Endpunkt hat, fiir ein menschliches Auge verbor-
gen bleibe. Wie nun der Trotz gewohnlich in Unglauben und Verzagtheit umschlédgt, und die Eigen-
weisheit zuletzt vor dem Berge stehen bleibt, so wirft Nikodemus nun die zweite Frage auf, wie der-
gleichen mdglich sei. Dass Gott in Wahrheit solch neues Leben in einem Menschen schaffe, glaubt
und versteht er nicht. Daran nimmt Jesus Anlass V. 10-21, dem Nikodemus das Heil Gottes als in
ithm selbst erschienen kund zu machen.

V. 10. 6 dwdokarog ist nicht etwa der Name eines Einzigen, welcher diesen Titel xat™ &goynv in
dem Synedrium gefiihrt hétte (der sogenannte o2: Vitr. Obs. s. Tom. I. p. 308) — sondern iiberhaupt
der angestellte, wohlbekannte Rabbi, der sich selbst auch nie anders anzusehen gewohnt war. — cf.
Bernhardy, Syntax p. 315 ff. — tod Top. wie es bei den Juden heif3t: 2X7"2> yaRn *27 93, cf. Light-
foot. Greis war Nikodemus geworden iiber seinem Lehren von Wiedergeburt cf. Ps. 51,12. Ez.
18,31. Jes. 1,16; 4,4. Ps. 24,3.4. Ez. 36,25.27. Deut. 30,6. Mal. 3,3 und nun, wo es galt, verstand er
die Anfangsgriinde nicht.

V. 11. Hatte Nikodemus Dinge gelehrt, ohne sie zu verstehen — so behauptet nun der Herr sich
selbst als den dwdokarog, von Gott gekommen, noch in einer ganz andern Geltung, als Nikodemus
es oben ausgesprochen. ov oidapev nachdriicklich vorangestellt. Knapp hat geglaubt, in den Plural
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oioapev schliefe Christus Johannes den Taufer ein; er redet aber offenbar nur von sich selbst, und
zwar im Plural, weil er sich in seinem Zeugnisse nicht allein weiB3.

V. 12. Der Gegensatz der €niyeia und émovpdva in diesem Verse hat den Exegeten grofle Schwie-
rigkeit verursacht. Der Gegensatz kann hier nicht wie Phil. 3,19 f. 1. Kor. 15,40 genommen werden.
Eben unter dem bisher Verhandelten miissen doch die €niyeia gemeint sein — ist denn nun aber die
neue Geburt ein €niyeiov? Freilich sagt man, die Wiedergeburt sei ein auf Erden von den Menschen
selbst zu Vollbringendes; der Mensch verhalte sich bei ihr gldubig titig, meint de Wette — und dann
allerdings wire dieselbe ein irdisches nicht blo3, sondern ein capkucdv; wire aber auch keine Ge-
burt. In diesem Sinne kann also nimmermehr die Wiedergeburt ein €rniyeiov genannt werden. Luther
nimmt deshalb einen nur formellen Gegensatz an: einer Rede in irdischen Bildern und Gleichnissen
und einer andern ohne diese Hiille. Liicke macht den Gegensatz des leichter Fasslichen und des
schwer Verstiandlichen. — Es ist aber vielmehr der Gegensatz dieser: Christus hatte bisher von Din-
gen gesprochen, die den Menschen betrafen, wie er beschaffen sei, und wie es anders mit ihm wer-
den miisse; wo nun keine Selbst-Erkenntnis ist, keine Erkenntnis der Dinge, die man doch téglich
an sich erfahren kann, wo soll da ein Verstiandnis fiir die Erkenntnis Gottes herkommen? Wie sollte
Jesus, wenn er von der ewigen Liebe, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes reden wollte, dafiir
Glauben finden, wenn die Menschen von ihrer eignen Verlorenheit keine Einsicht hatten.

V. 13. Und wie viele auch von Gott und himmlischen Dingen reden — fahrt Jesus fort, so kann
doch in Wahrheit nur Einer dariiber Auskunft geben. Die Versohnung zwischen Gott und Mensch,
Geist und Fleisch geschieht nicht dadurch, dass Menschen zu Gott sich erheben — sondern dass Gott
herniederkommt zu den Menschen. Wenn nun Nikodemus es fiir eine Unmdglichkeit hielt, dass ein
Mensch von vorne ab aus dem Geiste konne geboren werden, so lag die Erkenntnis der himmli-
schen Dinge eben darin, dass Christus selber, der Sohn des Menschen, seinen Briidern in Allem
gleich, dennoch nicht von der Erde, sondern von Gott gekommen und im Himmel anwesend war.
Christus belehrt also den Nikodemus, dass die Auswechslung zwischen Gott und Welt, die Geburt
aus Geist — da wo nichts ist als fleischliche Gesinnung in der Tat auch nur dadurch méglich sei, dar-
in aber auch ihre gewisse Wahrheit und ewige Biirgschaft habe, dass ein Einziger da sei, ein
ueoitng, der Mensch Jesus Christus, der viog povoyevic. Diese Bezeichnung: 6 vidg t. dvOp., 0 dv
&v 1® ovpav® enthilt den Gegensatz des Himmels und der Erde aber als aufgehobenen. Christus
stand und steht noch vor aller Welt da als ein Sohn des Menschen: d. h. Alles, was Gotte gegeniiber
in dem Begriffe ,,Mensch® liegt — das nahm er auf sich: des Menschen Verpflichtung gegen Gott,
des Menschen Siinde, Krankheit und Tod, des Menschen ganze Art und Beschaffenheit als ein Sohn
Adams, um das durch sich herzustellen, was Jener verbrochen, und vor Gott und allen himmlischen
Gewalten die Armut und Schmach davonzutragen, welche auf dem Namen ,,&vOpwmoc lag. Eben in
diesem Tun bewies er sich als das ewige Wort des Vaters, als den 0 ®v &v t@® oOpavd. ovpavOg,
hebr. onW, ist zundchst das was oben ist; est symbolum rerum omnium supra nos et extra
conspectum nostrum in altum evectarum. Da oben ist Licht; Nebel und Wolken fahren drunter hin.
Es ist Sitz der Herrlichkeit, Quelle des Lichts; alle gute Gabe kommt von oben. Die Himmel sind
des Herrn — heif}t es im Psalm. Die Erde hat er den Menschenkindern gegeben. Himmel gilt deshalb
als der Ort der Seligkeit und ewiger Herrlichkeit, als die Wohnung Gottes. cf. 2. Chron. 20,6. Ps.
115,3. Der Vater im Himmel. Mt. 6,9; 7,11. 6 &v kann nicht als Préteritum iibersetzt werden: wel-
cher war; es ist auch nicht gleich &g €otiv; das Partizip bezeichnet vielmehr das dem Subjekt inhé-
rierende Wesens-Attribut. Christus sagt also damit, dass wihrend der Sohn des Menschen alles
Menschliche sich zu eigen macht und als Mensch erfunden wird — sein Wesen doch vielmehr das
gerade Entgegengesetzte ist: Gnade, Leben, Herrlichkeit und Macht; dass also auch in ihm des Him-



78 3. Kapitel.

mels Seligkeit mitten inne wohnt und da ist in dieser Erdennacht; dass wo er ist, auch unausbleib-
lich der Himmel ist, und dass so gewiss der Himmel nicht von der Erde verdunkelt, wohl aber die
Erde vom Himmel her erleuchtet wird — in Thm und um Ihn, was an und fiir sich irdisch, menschlich
ist, insgesamt zu Segnungen &v 1oi¢ £émovpaviolg Eph. 1,3 umgeschaffen wird.

Er ist der 6 ®v €v 1@ ovp. Denn er ist 6 ék 10D ovpavod kataPds. Tod und Siinde und alles irdi-
sche Ungemach werden ihn nicht niederhalten, denn er ist ,,der von Oben.“ So Paulus 1. Kor. 15,47:
secundus homo ipse Dominus ¢ coelo. Joh. 6,31.42. Eph. 4,9. Lk. 1 avatoAr €€ byovc. — Prov. 30,4.
Deut. 30,11-13. Act. 2,33. Eine Parallele fiir den Ausdruck aus Homer, Od. 5, 31.

oxed00ev 8¢ oi ABev ABMvn
ovpavobev katofhoo. —

Bei dem davafépnkev denkt Lampe an die Himmelfahrt Christi; sollte aber diese hier ausgesagt
sein, so miisste das Futurum stehen. Lutherische Theologen verstehen es von der exaltatio naturae
humanae Christi ad communionem divinarum perfectionum. Der Satz enthilt aber zunédchst nur eine
Negation wie c. 1,18 gegeniiber den Vielen, welche sich als solche unter den Menschen hervortaten,
die langst aus dem irdischen Wesen in den Himmel zu Gott sich erhoben hétten. Was Jene aber von
sich vorgeben, gilt nur von Einem, von Christo.

V. 14. Zum Beweise, dass wie durch einen Menschen die Siinde in die Welt gebracht, so auch
durch einen Menschen die Heiligung erfolgen miisse — beruft sich der Herr vor dem schriftkundigen
Nikodemus auf die eherne Schlange, welche Moses in der Wiiste erhoht habe. Num. 21,6. ff. Diese
Geschichte hatte bei dem Volke grofles Gewicht. Jene Schlange war aufbewahrt worden und weil
sich ein abgottischer Reliquiendienst an sie gekniipft, lie Hiskia sie vernichten. Er nannte sie j0¥/n]
2. Reg. 18,4. Sap. 16,6 heildit sie copporov cotnpioc. Dass nun gerade das Bild einer Schlange es
war, was den Schlangenbiss heilte — hatte ohne Zweifel der Interpreten Nachdenken erweckt; Aben
Esra kann es sich nur aus dem unerforschlichen Willen Gottes erkliaren. Dies aber ist das Geheim-
nis, dass Christus uns herausgekauft von dem Fluch des Gesetzes, da er ward ein Fluch fiir uns. Gal.
3,13. Im Einzelnen sind noch folgende Vergleichungspunkte zu beachten. 1) Das Volk hatte wider
Gott und Mosen gemurrt; in Folge dessen kamen die Saraf-Schlangen mit todlichem Biss. Wer nun
in seiner Seele von dem todlichen Biss der Siinde und des Gerichts getroften ist — der soll Christum
ansehen, der Siinde gemacht ist fiir uns, und wie an ithm das Gericht offenbar geworden. 2) Die
Schlange war aus Erz. Erz ist Bild der aus dem Feuer hervorleuchtenden Festigkeit und Bewdhrung.
Ez. 40,3. Apoc. 1,15. 3) Die Schlange wurde befestigt an einem 02 d. h. Panier, einer aufgerichteten
Stange, wahrscheinlich mit einem Querholze versehen; um das Panier musste sich das Volk aber
sammeln, so oft es von Feinden bedroht war. cf. Jes. 11,10. 4) Diese exaltatio geschah év épnuw,
ubi nulla alia medicina (Bengel) und war das letzte der Zeichen Mosis. —

vyobijvan c. 8,28; 12,32 erklart man gewdhnlich nach dem Syrisch. Ap1, welches extollere und
zugleich crucifigere bedeutet. Es ist aber vielmehr entsprechend dem hebrdischen 7%y7 extollere,

von dem Hinaufbringen der Opfer gesagt. So wird auch von den Gekreuzigten gesagt: sie seien der
Sonne aufgehangen worden und mussten bei Sonnenuntergang abgenommen werden. tva mdg etc. so
wie, wer die Schlange anblickte, nicht starb — sondern am Leben blieb. dmoAldcOot des hebr. 7ax.
Com aioviog cf. V. 16,36. c. 5,24; 6,47 f.; 10,11. 1. Joh. 5,12. Das ist eben das Leben der neuen Ge-
burt, iiber welches der Tod keine Macht hat.

V. 16. Die Verse 16-21 sollen nach der Ansicht von Erasmus, Kuinoel, Olshausen, Tholuck,
Liicke nicht mehr zur Rede Jesu gehdren — sondern von dem Evangelisten selbst hinzugesetzt sein.
Sie konnen aber durchaus nicht von dem Vorhergehenden gelost werden. Dass Christus anderswo
den Ausdruck povoyevng nicht von sich selbst gebraucht, kann nichts beweisen. Diese Errettung
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zum Leben, wovon V. 15 die Rede — beruht auf dem Ratschluss der Liebe Gottes. 1. Joh. 4,10.19.
koopog ist die verlorene Menschheit insgesamt. — Den vidg povoyevg — also sein Einziges, sein Be-
stes; deshalb auch fiir Jeden. &dwxev gegeben, dem Sinn nach hingeben, einsetzen. cf. Jes. 9,6. Ein

Sohn ist uns gegeben. Dieses dare ist aber ein tradere in violentiam hominum, in ignominiam et
mortem. Joh. 6,51. Rom. 8,32. Gal. 1,4. Eph. 5,2. 1. Tim. 2,4. Tit. 2,14.

tva g Wiederholung von V. 15. Eben das ist der Endzweck, der Wille Gottes, des ein Jeder sich
getrosten kann.

In aller Kiirze enthalten V. 14-16 die principia salutis: Christi Kreuzestod, die paterna Dei ergo
homines lapsos voluntas, die applicatio salutis, die fides und der Zweck, negativ und positiv.

V. 17-21. Wenn aber von Gott das Heil fiir Alle bereitet ist, so ist eine andere Frage die, ob es
auch von Allen angenommen wird. In V. 17 ist ein scheinbarer Widerspruch mit c. 5,22.27 und c.
9,39. cf. Mt. 3,12. Zu unterscheiden ist der Zweck und der Erfolg. Von Seiten Gottes wird der
Zweck der Sendung Christi ganz entschieden ausgesprochen V. 17. kpivetv ist trennen, sondern; das
Verschiedenartige auseinanderlegen und Jedes an seinen Platz stellen, sodann bei Seite stellen, das
Urteil abschneiden, also verurteilen. Indem nun der Herr c. 5,22 fiihlen lésst, dass er die Macht hat,
sein Urteil zu sprechen, ein gerechtes und ewig giiltiges, auch den Menschen in seinem eigenen Ge-
wissen flihlen ldsst, dass dieses Urteil nicht anders ausfallen konnte, als zur Verurteilung, spricht er
wiederholt als den einzigen Zweck seiner Sendung den aus, dass der Mensch durch den Glauben an
thn dem Gericht entgehe. — Wer nun das einzige thm dargebotene und in seinem Innern so laut be-
glaubigte Heil nicht ergreift, ist schon gerichtet: abgeschieden ndmlich von Leben und Seligkeit.

Das ) bei mot. und nenictevkev driickt das Nichtglauben als ein von dem Menschen personlich
Abhidngendes aus. — Win. § 59.

€lg 10 6vopa ete. cf. c. 1, 12.

V. 19. ydmnoav naAlov cf. c. 12,43. Sie liebten auch wohl das Licht; wie es aber zur Entschei-
dung kam, neigte sich das Herz zur Finsternis.

movnpdg ist eigentlich Alles, was Miihe macht, das Bose; padia sind Dinge, die nicht taugen.

V. 20. cf. Hiob 24,14-17. Rom. 13,12. Eph. 5,11. ékeyy0 lberfithrt werden. Denn den Schein
des Guten nehmen Alle an; deshalb sind es aber padia &pya, weil sie keine Frucht zum Leben in

sich haben; deshalb steht gegeniiber 6 moi®v v dAnBeiav d. h. sich vor Gott bekennen wie man ist.
1. Joh. 1,6 ff.

V. 21. Ein Solcher kommt an das Licht; iva @avepwbij dvtod ta €pya, 611 &v Oed Eotv
elpyopéva, d. h. weil ein Grundzug nach Gott in ihm ist, so dass er nicht in sich selbst, sondern in
Gott, in dessen Wort und Gesetz Ausgang, Bestimmung und Endziel seines Tuns und Handelns ge-
habt — so dridngt es ihn, mit allen seinen Werken an das Licht zu treten, wie er auch selbst dabei zu
Schanden werde, damit er aber mit seinem Suchen nach Gerechtigkeit zur Klarheit und Wahrheit
und aufs Reine komme. So schiittete Daniel sein ganzes Herz vor Gott aus, damit es bei ihm Ange-
sichts Gottes zur Wahrheit werde, dass er Gott gesucht. Ohne dies ist es nicht mdglich flir einen
Siinder, ans Licht zu treten.

Man hat vielfach die Frage behandelt, ob Nikodemus dieses Gespriach habe verstehen konnen.
Gewiss ist es, dass es bei ihm Frucht getragen: denn er hat sich des Gekreuzigten nachher nicht ge-
schdmt zu einer Zeit, wo er vom Reiche Gottes in einem ganz andern Sinne nichts sehen konnte. —
Ubrigens ist im Grunde Christus niemals und von Keinem verstanden worden; er site das Wort nach
allen Seiten aus, welches sodann des Regens und der Sonnenwérme wartete und erst absterben mus-
ste, ehe es aufgehen konnte. Indessen sind alle Worte Jesu ganz fiir Nikodemus berechnet. Nachdem
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der Herr demselben sein Vertrauen zu sich selbst genommen, bestérkt er in ihm den Eindruck, den
er von Christo empfangen hatte, und sucht ihm den Ansto3 an seiner Knechtsgestalt zu nehmen.
Nachdem er ihn gestraft, 14sst er ihn seine Liebe fiihlen, sein Herz und des Vaters Willen, einen Je-
den zu retten; und indem er ihm den Grund aufdeckt, warum die Welt nicht glaubt, macht er ihm
Mut, sich nicht blo8 zur Nacht, sondern vor Gott und der Welt zu dem Licht zu bekennen. Vergl.
Acht Predigten iiber Evang. Joh. c. 3 von Kohlbriigge, Elberfeld 1855.

V. 22-36. Ein anderes Zeugnis des Tdufers, dem Inhalte nach dem Gesprach mit Nikodemus
verwandt.

V. 22. Wie iiberhaupt in dem Tun Jesu nichts Beabsichtigtes liegt, wie er sich durch die Umstan-
de leiten lasst — so auch hier. Als Jude war er zu Joh. an den Jordan gekommen; auf die Hochzeit zu
Kana war er gebeten worden; als Jude war er nach Jerusalem zum Fest gegangen c. 2,23, nun zieht
er mit seinen Jiingern in Judda umher, diétpiPev, und gleichwie diese es gewohnt waren zu taufen,
so lasst er sie es fortsetzen c. 4,2, so dass er selbst als ein zweiter Taufer erscheint. Ebenso bei den
Synoptikern beginnt Jesus damit, eben die Predigt fortzusetzen, welche Joh. dem Volke gehalten.
Tovdaia yij die Landschaft entgegengesetzt der Hauptstadt Jerusalem. Mk. 1,5. Tovdaia ympa. cf.
Sach. 12,7. — Jerusalem und die Landschaft Judidas werden ofter nebeneinandergestellt. cf. 2. Chron.
20,17.18; 36,23. Lk. 5,17. Joh. 11,54. Judda, wovon Pilatus damals Prokurator war — wéhrend in
Galilda Herodes regierte, erstreckte sich von Samarien bis Arabia Petrda und von dem Mittelmeer
bis iiber den Jordan hinaus. Mt. 19,1. Mk. 10,1. Es war nach Jos. de b. J. 3, ¢. 4 in 11 toparchiae ge-
teilt.

V. 23. Der Name Aivév wird verschieden abgeleitet, entweder von 13°y, eine blof3 abgeleitete
Form von 1y, Brunnenort (Rosenm. bibl. Geogr. 2, 2 p. 133. Ew. Gramm. § 163), oder das v wird
nicht als Endung, sondern als ein besonderes Wort genommen. Der Syrus und de Dieu = 739 7°¥; der
Araber und Casaubonus = 111 1y. Wirklich scheint Aivév nur ein Brunnenort gewesen zu sein, da
seine Lage ndher bestimmt wird durch €yyvg 1o Zaieip. Nach Hieron. lag dasselbe in octavo lapide
Scythopoleos ad meridiem. Dieser Angabe stimmt Epiph. bei. Es lag freilich auch ein Salem nicht
weit von Sichem, wo Jakob Gen. 33,18 lagerte, als er aus Mesopotamien kam, und welches Robin-
son wieder aufgefunden hat III, 436. Dann hitte aber Joh. hier in Samarien seinen Standort gehabt
und dieses Salem kann also nicht gemeint sein. Schwerlich ist Jos. 15,32 %% und 1y zu beriick-
sichtigen, wo die LXX cod. Al. Zeletiv kai Atv. — Lampe irrt vollig, wenn er Salem jenseits des Jor-
dan nach Peréa versetzt.

nmapeyivovto ohne Subjekt — unbestimmt.

V. 24. Die Synoptiker beginnen ithre Erzdhlung erst mit dem Auftreten Jesu nach der Gefangen-
nehmung des Téufers; setzen aber selbst voraus, dass Jesus schon vorher 6ffentlich gewirkt hatte.
cf. Lk. 4,16.23. Mt. 4,12.13. Der Tod des Taufers wird berichtet Mk. 6,27. ff. Mt. 14,10, welches
gleichzeitig ist mit Joh. 6,4.

V. 25. Tovdaiov var. lect. Tovdaimv. Der Singular hat die meisten Autoritéten fiir sich, den Syrer,
Chrysosth., Theoph., den cod. Alex. und viele andere. Man hat eingewandt, es miisse dann tovog
dabei stehen oder avdpog — was indes nicht schlechthin notwendig. Bentley will Incod emendieren,
was augenscheinlich falsch. Schulz N. T. Griesb. var. 1. will lesen gk t@v paOntdv ovtod peTd
Todavvova.

V. 26. Aus diesem Verse ist zu entnehmen, welcher Art die {moic (Act. 15,2) muss gewesen
sein. ék T®V pabntdv aus ihrem Kreise. Indem die Jiinger Johannis von der Notwendigkeit und Be-
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deutung einer Reinigung durchs Wasserbad sprachen, hatten jene Juden ihnen eingeworfen, dass die
Taufe Johannis doch wohl die Gewissen nicht reinigen konne, da nun wiederum ein anderer aufge-
treten sei zu taufen, welchem alles Volk zustrome. — Die Jiinger Joh. reden ihn mit demselben Na-
men Paffi an, womit auch Jesus angeredet wird. 1,39. petd co?d stirker als mapd cot. Die Jinger
waren durch diesen Einwurf unklar bei sich selbst geworden und suchen nun bei ihrem Meister Be-
lehrung.

V. 27. Nach Chrysosth., Olsh., de Wette wire der Sinn: Christus konnte das nicht sein, was er ist,
wire es ihm nicht von Gott gegeben; nach Cyrill, Beng., Liicke, Neander: ich kann mir nichts anma-
Ben, was mir nicht gegeben ist. Die letztere Beziehung ist vorzuziehen.

V. 29. Der Taufer wendet die eignen Worte seiner Jiinger (V. 26) zu einem Beweise gegen sie.
Seine Stellung zu Christo zu bezeichnen, bedient er sich des schonen Bildes, dass er der ¢iAog toD
voueiov sei. Es ist dies der sogen. 12 ¥ moapavouelog Mt. 9,15. vopedymyog Jud. 14,20 LXX, der
im Interesse des Brautigams fiir ihn die Werbung tat, alles die Verbindung Betreffende vermittelte
und bei dem Hochzeitsfeste selbst dem Verlobten zur Seite stand. cf. Schoettgen hor. ad 1. Das
Band, welches Christum mit der Gemeinde verknlipft, wird sehr gewohnlich im Bilde der ehelichen
Verbindung dargestellt. Ps. 45. Das Hohelied. Jes. 54,5. Ez. 16. Hos. 2,19. f. 2. Kor. 11,2. Eph. 5,32.
Apoc. 21,2.9. Lk. 5,34. f. Mt. 22,1 ft. 25,1; 9,15.

Kapd yaipewv entspricht Jes. 66,10. wiwn apxR W LXX. ybpnte dpo avti) xapd 1. Chron. 29,9.
Gewdohnlicher ist der Acc. yapav kaipewv entsprechend dem hebr. inf. absol. Winer § 32, 2. — Stim-
me des Briutigams und Stimme der Braut sind sprichwortlich: Jer. 7,34; 16,9 und 6fter. — Ps. 45,16.
Apoc. 19,7. Diese meine Freude menAnpwrton ist vollig gemacht. cf. ¢. 15,11; 16,24; 17,13. 1. Joh.
1,4.

V. 30. Euthymius setzt hinzu: ®¢ nAov dvateilovioc 6 edodpog — avéavewy cf. LXX Gen.
49,22. Jos. 4,14. Jes. 52,13.

V. 31-36 haben zuerst Bengel, Wetstein, — unter den Neueren Olshausen, Meyer und Tholuck als
Worte angesehen, quae evangelista attexuerit. Man behauptet, der Téufer konne von Christo so
nicht gesprochen haben. Die Kontinuation der Rede macht es aber ganz offenbar, dass wir bis zu
Ende des Kap. Worte des Téufers vor uns haben, und es fragt sich vielmehr, wie sie in seinem Mun-
de zu verstehen. Die ganze Stelle ist Entwicklung dessen, was in dem Worte 6 Xpiotdg liegt; ganz
also dem angemessen, der auf den Messiam hinweisen sollte, und von Elementen durchzogen, die
lebhaft an die eigentiimliche Stellung des Téufers erinnern.

Die Bedeutung der Taufe Joh. war, unter Ankiindigung der nahen Zukunft ihres Herrn und Ko-
nigs, die Kinder Israel davon zu tiberfiihren, dass sie ihrem Herzen, Wesen und Tun nach Heiden
und Siinder seien, sie als solche unterzutauchen und ihnen die Absolution anzukiindigen im Namen
dessen, der eine ganz andere Taufe mit ihnen vornehmen werde. Statt nun anzuerkennen, dass von
Seiten des Menschen Hilfe und Heil gar nicht zu erwarten sei, dass es ein ganz neues Wesen werden
miisse — meinten Viele der Schiiler Johannis, es sei auf Reinigung abgesehen, auf Heiligung des
menschlich Unvollkommnen und Unreinen. Hitte Joh. eigne Ehre gesucht, so wiirde er auch Heili-
gung gepredigt haben Gal. 6,12, dass die Menschen etwas aus sich selbst machen und wirken sol-
len. Die Propheten und Apostel aber erweisen sich eben darin als Diener Christi, dass sie sich im-
merdar in ihrer Schwachheit und als Menschen darstellen und so einen Jeden von sich selbst ab zu
Christo fiihren, als zu dem, durch welchen allein Gottes Wohlgefallen auf einem Menschen ruhen
konne. Joh. sagt demnach zuerst ganz ebenso wie Paulus den Korinthern, dass seine Jiinger doch ja
nicht in ihm eine menschliche, fleischliche Herrlichkeit bewundern und erheben moéchten, sondern
thn vielmehr nach der Stellung ins Auge fassen sollten, die ihm nach Gottes Willen zuteil geworden.
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1. Kor. 3,7; 11,23; 15,10. Ps. 115,1. Diese Stellung sei, dass er nicht selbst der Gesalbte sei — son-
dern vor ihm her gesandt. Deshalb werbe er nicht fiir sich, sondern fiir Diesen, ganz dhnlich wie
Paulus seinen Beruf als den bezeichnet, Christo eine unbefleckte Jungfrau zuzufiihren. Rém. 15,16.
In diesem Berufe sei seine Seligkeit. So liege es denn in der Natur der Sache, dass vor den Augen
von ganz Israel Jener verherrlicht werde, er aber als der Diener zuriicktreten miisse, nachdem der
Herr selbst eingezogen. Damit nun dieses klar erkannt werde, zieht Joh. V. 31 ff. aufs schérfste die
Grenzen dessen, was von oben und dessen, was von der Erde ist, fast mit denselben Worten, wie Je-
sus vor Nikodemus V. 11 ff. Denn bei dem Predigtamt handelt es sich nicht darum, dass das Irdische
in Selbstiiberhebung in den Himmel aufgenommen werde und der Mensch Gottes Wohlgefallen sich
durch Werke verdiene — sondern es handelt sich um Gott selbst, Sein Wort und Sein Wohlgefallen;
und in diesem Sinne legt nun der Tadufer das Zeugnis ab, dass wer Gott suchen und vor Gott einst im
Gericht bestehen wolle, gar nicht anders konne, als allein an den Einen sich halten, der aus dem
Himmel gekommen, also allein uns Aufschluss iiber das da oben geben und allein der Gnade Gottes
uns teilhaftig machen konne, weil alle Fiille der Giite und des Wohlgefallens Gottes samt aller
Macht und Gewalt ihm gegeben ist.

V. 31. Die Propheten und Apostel sind an und fiir sich sterbliche Menschen, welche nicht helfen
konnen; der Herr aus dem Himmel 1. Kor. 15,47 ist nur Einer. Der dvwOev ist natiirlich éndvo;
aidviog oty 6 Emavm Bpotdv. Hiob 33,12, tavtov Neutr. oder Masc. Der Téufer spricht denselben
Gegensatz aus, welcher V. 6 und 13 sich findet. Die Taufe Johannis war ohne Zweifel €k 10D
ovpavod Mt. 21,25 — aber Denen gegeniiber, welche bei ihm bleiben wollten, nachdem sie von
Christo gehort, welche in ihm nicht den Boten Jenes, sondern einen gottlichen, himmlischen,
groflen Mann sehen und in seiner Gemeinschaft selbst ein Anrecht des Himmels erwerben wollten,
bezeichnet er sich als &k Tfi¢ yfic.

V. 32. Aber auch das wiirde seinen Schiilern nicht geholfen haben, wenn sie mit allem Volk Jesu
nachgelaufen wiren. Joh. l4sst sich durch den Augenschein nicht triigen; dem mévteg V. 26 setzt er
ein ovdeig entgegen; hat Joh. mit seinem Zeugnis von Christo so wenig Eingang gefunden, so er-
kennt er es wohl, dass Jener mit dem Zeugnis dessen, was bei Gott Wahrheit ist, noch weniger Ein-
gang finden wird.

V. 33. éoppayioev: Der Zeuge im Gericht musste seiner Unterschrift ,,dies ist meine Hand* sein
Siegel beigeben. cf. Vitr. obs. s. III, 1. Jehova rechtet mit seinem Volk, dass sie Siinder seien, Er
aber ihr Heil. Wer das Zeugnis, welches Christus, wie er’s oben im Himmel beim Vater gesehen und
gehort, tliber aller Menschen Wesen und Tun ausspricht, nicht annimmt V. 11. c¢. 5,30; 8,26.40;
15,15, der sucht sich selbst zu rechtfertigen. Wer es aber angenommen, der hat eben damit seine
Unterschrift und sein Siegel dafiir abgegeben, dass nicht an Gott die Schuld liege, dass vielmehr Al-
les, was Gott in seinem Wort und in dem Gewissen den Menschen vernehmen ldsst, wahr ist.

V. 34. Dies begriindet Joh. damit, dass Christus als der in die Welt gesandte Prophet Deut. 18,18
die Worte redet, welche Gott in seinen Mund gelegt, welche sich auch als Worte Gottes in den Her-
zen miissen fithlbar machen. — Eben dies erwartete man vom Messias, dass er den Menschen aus

dem Himmel die Botschaft bringen werde, was sie zu tun hitten, damit sie selig wiirden. Gen.
49,10. Ps. 40,10.11; 45,2.3. Jes. 45,19. Joh. 6,62. c. 17,6.8.14.

0V Yap €K HETPOV didmaty 6 0g0g 1O Tv. €k péTpov — so dass nur ein bestimmt begrenztes Mall da
ware. Der Geist redet die Worte Gottes. Da nun Joh. auf Christum den Geist hatte kommen schen,
so wusste er, dass Gott nicht ein Halbes oder Geteiltes gibt, sondern dass die ganze Fiille der Ge-
rechtigkeit, Wahrheit und Gnade Gottes auf ihm anwesend war. Kol. 1,19. Joh. 1,16.
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V. 35. Die Kinder Adams sind gucet tékva 0pyf|g Eph. 2,3; denn wie Adam glauben sie nicht 61t
0 0g6g aAnOnc €otv. Aber zwischen Gott und Christo besteht das Verhiltnis des motrp und des
vi6g; deshalb dyand: Kol. 1,13. Mal. 2,11. Jes. 42,1, und dies ist der Grund, dass Gott Christo alles
in seine Hand gegeben, auch die Macht gerecht zu sprechen, selig zu machen und ewiges Leben zu
geben.

V. 36. Wer nun ihn anerkennt als den Sohn, der hat eben darin ein ewiges Leben: denn sein Ver-
trauen und sein Halt ist das in Christo offenbar gewordene und den Menschen in sich aufnehmende
ewige Wesen der ins Leben und Freiheit rufenden Gnade und Wahrheit Gottes. — Wer nicht glaubt
ist ein ane®@®v, denn Glaube ist Gehorsam Rom. 1,5; 11,30-32. Eph. 2,2; 5,6. — vitam videre cf. 3,3.
Eccl. 9,9. Jes. 26,14 (LXX). — Der Zornblick, der auf ihm ruht, bleibet auf ihm. éx” avtov. 1,33.52.

4. Kapitel.

In dem vorigen Kap. hat der Evangelist in dem Gesprach mit Nikodemus und dem Zeugnis des
Taufers eine Darstellung dessen mitgeteilt, was eigentlich in dem Namen Xp1otdg, 6 viog T0D 00D
enthalten ist, zugleich aber die Ursachen aufgedeckt, warum von Seiten der Menschen kein Ver-
standnis, kein Glaube Christo entgegengekommen sei, weshalb auch Jesus selbst Vielen gar nicht
sich habe vertrauen konnen. Denn die Menschen sind fleischlich, ohne es wissen zu wollen, sind ir-
disch gesinnt und wollen doch Biirger des Himmels sein, ihre Werke sind vom Wurm zerfressen und
statt die Ziichtigung des Geistes anzunehmen und mit Gott sich versdhnen zu lassen, suchen sie sich
selbst zu rechtfertigen. Joh. fahrt nun fort darzutun, wie der Herr von Seiner Seite Alles aufgeboten
und versucht habe, Bediirfnis fiir Sein Wort zu wecken, Seine Gnade und Gabe Jeglichem anzubie-
ten, sich als den cotp 10D KOOV Zu offenbaren. Er wihlt dazu ein Gesprich mit einer Samarite-
rin, zugleich dadurch die Juden ihres Unglaubens wegen zu beschimen. Zwischen den Juden und
Samaritern bestand ein unversohnlicher Hass. Der Ursprung der Samariter gehort der Zeit des Exils
an. Bei der Wegfiihrung der 10 Stdmme durch Salmanassar waren an ihre Stelle Kolonien aus Assy-
rien in die Stddte Samarias eingefiihrt worden, aus Babel, Cutha, deshalb Cuthari im Talmud, und
anderen Gegenden. Diese Volkerschaften brachten ihre Gotter mit, lieBen sich aber zugleich von ei-
nem Leviten im Gesetz Mosis unterrichten. Als zur Zeit des Cyrus die Exulanten des Reiches Juda
den Tempel zu Jerusalem zu bauen begannen, wollten diese Auslédnder daran Teil nehmen und such-
ten, da ihnen dies nicht gestattet werden konnte, auf alle mogliche Weise den Bau zu hindern. Die
Feindschaft steigerte sich, als ein Sohn des Hohenpriesters Jojada, weil er wider das Gesetz eine
Tochter des Saneballat, Satrapen von Samarien, geheiratet, von Nehemia aus Jerusalem verwiesen
wurde. Josephus scheint nun verschiedene Erzdhlungen irrig kombiniert zu haben, wenn er berich-
tet, eben von diesem Sohne des Hohenpriesters, der vor 400 gelebt haben muss (den er Manasse
nannte), sei mit Erlaubnis Alexanders d. Gr. der Tempel auf Garizim in Nachahmung des von Jeru-
salem gebaut worden. Von Hyrcan wurde 129 dieser Tempel zerstort, doch bestand ein Kultus auf
dem Berge Garizim fort, welchen sie den mons benedictus nannten und dessen Namen sie Deut.
27,4 an die Stelle des Ebal in ihren codex gebracht hatten. Sie hatten blo3 den Pentateuch, waren
ibrigens von jlidischer Theologie sehr abhéingig, hatten in gleicher Weise die Erwartung eines Mes-
sias und waren um so begieriger, alle Vorrechte der Juden auch fiir sich in Anspruch zu nehmen, je
mehr sie von jenen zuriickgesto3en wurden.

V. 1-3. 6 kOp1og — bei Joh. selten. So brachte es aber der Eindruck der Gespriache des vorigen Ka-
pitel mit sich. mieiovag padntag moiel: er wollte keinen Anhang, wollte keine Opposition machen,
wollte auch keinen Grund zum Anstof3 geben — und solche Feindseligkeit verleidete ihm den Auf-
enthalt in Judia.
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kaitorye obwohl er gar nicht einmal selbst taufte.

Die Pharisder beurteilten Christum nach sich selbst; er schien ihnen ein kirchlicher Demagog,
und mit Eifersucht und Furcht sahen sie seinen Anhang wachsen. Nam in illo omnis honos
detrimentum erat publicae auctoritatis. Grotius. Threr Feindseligkeit weicht Jesus aus kai amijAOs,
ging seitab. — Warum taufte Christus selbst nicht, hat man gefragt? Die Kirchenviter meinten, we-
nigstens die Apostel hitten doch vom Herrn selbst getauft werden miissen. Christus aber konnte
doch nicht auf seinen Namen taufen, so lange er nicht verkléart war; dies Taufen der Jiinger war ei-
gentlich nur Fortsetzung der Johannes-Taufe; richtig sagt Bengel: baptizare actio ministerialis cf. 1.
Kor. 1,17.

V. 4. Der nachste Weg ging durch Samarien. Die Juden gingen lieber am Jordan vorbei oder
durch Perda; gingen sie aber durch Samarien, so enthielten sie sich aller Gemeinschaft mit den Be-
wohnern. Mt. 10,5. — Lk. 9,52; 10,30 ff.; 17,11. Act. 8,5; sie betrachteten es als ein nicht immer zu
vermeidendes diépyechat.

V. 5. Zuydp beglaubigter als Zvydp (Zipwv und Xvpéwv.) Das hebr. 23w gewohnlich Xixyo oder
Yvyép. Die Form Zuyép hat man sich erkldren wollen als Spottname = 7py Reland Hab. 2,18 oder
73w Jes. 28,1; wie die Samariter ihrerseits Jerusalem wni»a n°2 domus percussionis statt Hebrunpa
nennen. Aber das r ist wohl nur andere Aussprache statt m, wie solche Vertauschung der liquidae
nicht ungewohnlich, als Belédp und Behd, 1¥877212] . a.

Zu dem von Jakob dem Joseph geschenkten Felde siche Gen. 48,22; 33,19. Jos. 24,32 LXX.

V. 6. Sichem, zur Romer-Zeit Neapolis, jetzt Nablus, liegt in einem reichen, ungemein fruchtba-
ren Tale zwischen den an 800 FuB hohen Bergen Garizim im Siiden und Ebal im Norden. Ostlich
davon breitet sich eine Ebene aus, welche nach Jerusalem zu in einer Lange von 2 Stunden allméih-
lich sich verengt. Vor der Stadt in dieser Ebene an die nordlichen Berge gelehnt mag der Acker gele-
gen haben, den einst Jakob von den S6hnen Hemors gekauft, wo bei der Besitznahme des Landes
die Gebeine Josephs beigesetzt wurden. Die Tradition enthielt dariiber noch einige bestimmtere An-
gaben, welche wir im A. T. selbst nicht finden. cf. Act. 7,16 und Lightfoot zu dieser Stelle. LXX
Gen. 48. €&ym 6¢ didwpi oot Zikya g€aipetov vrep TovG AdEAPOVG cov. — Noch heute findet sich dort
nach einstimmiger Uberlieferung der Jakobsbrunnen, hart am Fue des Garizim, in den Felsen ge-
hauen, 9 Ful} im Durchmesser und von 105 Fuf} Tiefe; Manndrell fand im Mérz 15 Ful} tief Wasser
darin. Robinson III, 330.

gkaBéleto oVtmg — richtig Euthym. anAdc wg &rvuyev. Erasmus u. A. haben das obtwg als Ana-
phora des Partizips genommen (Win. 702) ,.er setzte sich so — nimlich ermiidet, wie er war,* aber
Fritzsche hat richtig bemerkt, obtwg miisse dann vor dem verbum finit. stehen.

éni T Ty cf. Ex. 2,15 9827 %y 2w, Die sechste Stunde — das ist also Mittag. Irrig will Rettig
(Stud. und Krit. 30) die Stunden hier von Mitternacht an, also nach romischer und unserer Art ge-
zihlt haben.

V. 8. Um Wasser zu schopfen, bedurfte es eines Schlauchs und Strickes; Beides hatten die Jiinger
wohl mit sich genommen.

V. 9. An Kleidung und Sprache mochte das Weib Jesum als Juden erkennen. — Joh. fiigt zur Er-
klarung hinzu, dass Juden mit Samaritern nicht Gemeinschaft pflegen. Die Rabbiner sagen:
»Samaritani panem comedere aut vinum bibere, probibitum est. Dicunt, qui edit fructum Samaritani
est ut edens carnem porci.© — Jesus hétte aus demselben Gefdl mit der Samariterin trinken miissen.
— Das Weib, gewohnt von Juden nur mit Verachtung behandelt zu werden, staunt dariiber, ob denn
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dieser Jude auf seinen Glauben nichts halte. Sie sagt: ,,Ldssest Du Dich mal zu einer Bitte herab bei
einer Samariterin, weil Du von Durst gequélt wirst?*

V. 10. Die Antwort Jesu: ,,So stolz bin ich nicht, dass ich meine Bediirfnisse verleugnen und von
Dir nicht mir erbitten sollte, was Du mir geben kannst. Indessen wenn Du Bediirfnis nach einer
Gabe Gottes héttest und wiisstest, wen Du vor Dir hast, so wiirdest Du wohl an ihn eine Bitte ge-
richtet haben.*

fitnoog Aor.: Du héttest gebeten. — owp (®v wird Quellwasser genannt im Gegensatz des Zister-
nen-Wassers. Gen. 26,19 LXX. Doch dies kann nicht gemeint sein. Die Worte sagen dasselbe, als
wenn wir sagten: er befriedigte den Durst der Seele. Diese Wendung des Gespréchs ist der Natur der
Sache nach nicht so unvermutet als sie scheint. Die Samariterin hatte von dieser Bitte ja Veranlas-
sung genommen, das religiose Verhiltnis zwischen Juden und Samaritern in Frage zu bringen.

V. 11. Die Samariterin gibt eine ausweichende Antwort; dass sie aber im Grunde den Sinn der
Worte Jesu wohl verstanden geht aus V. 12 hervor.

KOpte ist damals tibliche hofliche Anrede. 12,21.

V. 12. 1 Opéppoto ovtod. 1IRE. Probat aquae copiam. — Die Samaritaner nannten sich Séhne Is-
raels und leiteten ihr Geschlecht von Joseph ab. Reland diss. de Samaritanis § 26. Diss. misc. T. II.
Das Weib meint, dieser Brunnen sei kein gewohnlicher, sondern ein heiliger; Jakob der Patriarch
habe an solchem Wasser genug gehabt — was denn er wohl Besseres geben konne.

V. 14. Jesus erklért nun, was er unter lebendigem Wasser will verstanden haben, ein solches, wel-
ches innerlich selbst zu einem Quell wird eines Wassers, welches nicht diesem irdischen Leben an-
gehort, sondern in ein ewiges Leben sprudelt. allopévov cf. 6, 27. Virg. Ecl. 5, 46 quale per aestum
dulcis aqua saliente sitim restinguere rivo. — cf. Cant. 4,15. Joh. 6,68; 12,50; 17,3. Hebr. 4,12. Was-
ser ist sehr gewohnlich Bild der Wahrheit Sir. 15,3; Baruch 3,12. Die Wahrheit, die reine Lehre,
wird bei den Rabbinern sehr hédufig einer Wasserquelle verglichen. — Jer. 2,13 sagt Gott: Mich, die
lebendige Quelle verlassen sie. — Es ist Bild des Lebens, des nie versiegenden. Jer. 17,13. Zach.
14,8. —c. 7,8. Ez. 47,1. Joel 4,18. Apoc. 22,1. Jes. 12,3. Ps. 36,10. cf. Lampe pag. 720. Rabbinische
Stellen vom Messias: Sicut redemtor primus produxit puteum (Moses Num. 20,11) ita redemtor
posterior producet aquas prout scribitur Joel 4,10: Et fons e domo Jovae prodibit.

In anderm Sinne sagt die Weisheit bei Sirach: wer mich trinkt, diirstet immer.

V. 15. Die Frau will von solch geistigem Bediirfnis nichts wissen; sie hélt sich wiederum an das
Sichtbare, und antwortet, es wire ihr ganz willkommen, wenn sie nicht mehr zu diirsten hétte.

V. 16. Jesus gibt nun dem Gesprich mit einem Mal eine ganz andere Wendung. Da die Frau ihr
Inneres und was ihr geistig Not tat, Christo entziehen wollte, so dringt er ihr nun ans Herz, ihre See-
le zu gewinnen. Der Geist eréffnet ihm einen Blick in das Leben dieser Frau und um sie bei sich
selbst zum Eingestindnis zu bringen, sagt er, dass sie ihren Mann rufen solle. Da hatte er den wun-
den Fleck getroffen; beschamt sagt die Frau, sie habe keinen Mann.

KaA®G richtig. Nicht mit Ironie.

V. 18. Fiinf Ménner, indem sie sich immer wieder scheiden lieB. Dergleichen Unordnung war je-
ner Zeit nicht ungewohnlich. Mit dem sechsten war sie gar nicht ehelich verbunden.

V. 19.20. Getroffen bekennt die Frau, einen Propheten vor sich zu haben; von sich aber das Ge-
sprach ablenkend, fragt sie nun, was denn die wahre Religion sei.

&v 1@ dpel tovT — sie weist auf Garizim.



86 4. Kapitel.

V. 21.22. Jesus ldsst nicht nach: wie sich die Frau auch seinem sie ergreifenden Wort entziehen
will, um so erregter wird er selbst; Weib, glaube mir — redet er nun sie an. Frage nicht nach dem Ort
und Tempel, wo angebetet werden solle; ist freilich einmal die Frage davon, so seid ihr im Irrtum:
das Heil kommt von den Juden.

Das Neutr. 6 o0k oidate ist nicht geradezu das Objekt der Anbetung; der Ausdruck ist allgemei-
ner zu nehmen: ohne Verstand — wir aber mit Verstand.

An diesem entschiedenen Zeugnis, dass von den Juden das Heil ausgehe — hat Semler u. A. An-
stofl genommen. Auch diejenigen Kritiker werden sich in diesen Spruch nicht finden kénnen, wel-
che Polemik gegen die Tovdoaiot annehmen.

V. 23. mpookvvntai ist dmaé Aey. im N. T., findet sich indes auch auf einer alten Inschrift. t@®
natpl mit Nachdruck. Dativ; gleich darauf Accus. avtov.

év mvevpatt kol aAnfeia. Nicht geradezu gleich einem Adverb, wie Winer will. Theophylact,
Lightfoot glauben, das mvevpata sei Opposition dem jlidischen Dienst als einem &uflerlichen — das
aAnOeio dem samaritanischen als einem irrigen. Mehrere Kirchenviter verstehen unter mvedua den
heiligen Geist (Athan., Basil., Bengel). — Andere dagegen stellen mvedua gegeniiber dem duBerli-
chen Werk als interior cordis fides, quae invocationem parit, deinde conscientiae puritas et
abnegatio nostri (Calvin). Die Veritas bezeichnet Lampe als et patris et adoratoris. Nach Liicke soll
nmvedpa hier das Geisteswesen im Menschen, dhnlich nach Tholuck das Heiligtum des Menschen-
geistes bezeichnen. Es muss aber die Stelle zundchst nicht als Dogma, sondern im lebendigen Fort-
gang des Gespriachs gefasst werden. Jesus bedient sich nachdriicklich der Bezeichnung Vater;
npookvvely heillt eigentlich die Hand auf den Mund legen, sie kiissen und sodann gegen Jemand
ausstrecken: also in Ehrfurcht verstummen und den Zoll der Liebe und des Dankes in Demut Je-
manden darbringen. Die Menschen glauben Gott dienen und ihre Schuldigkeit erweisen zu miissen,
als fordere das Gott fiir sich. Jesus war gekommen, Gott zu offenbaren in der Macht seiner Liebe, in
der Gewalt seiner errettenden Giite, und so sieht er schon den Namen des Vaters also verherrlicht
vor den Menschen, dass die Menschen verstummen, sich beugen voll Dank und Anbetung — nicht
mit duBBeren Gebarden anbeten, sondern év mvebuott, weil die Offenbarung Gottes in Christo Geist
und Leben ist, und in Wahrheit, weil sie sich nicht dazu zwingen, sondern es von Herzen tun, so
dass es kein Schein oder Trug ist.

V. 24. Es ist nicht etwa ein Irrtum bloB der Juden und Samaritaner, die Anbetung Gottes in einem
sichtbaren Gottesdienst zu suchen. mvedpo 6 0edg: wie konnte er also Gefallen haben an einem
Dienst und Beugen, welches nur nach Zeit, Ort und Umstédnden geschieht, welches der Kirche, der
Hostie oder sonst einem Sichtbaren gilt, und wobei das innerste Wesen des Menschen aufrecht ste-
hen bleibt. Wie Gottes Wesen Geist ist, so muss diesem Wesen gemil3 auch die Anbetung Gottes
sein. Jes. 66,1. 1. Reg. 8,27. Act. 7,48 f. 17,25. Jud. V. 20. Eph. 6,18. Ps. 51.

V. 25. Eben aber weil Gott Geist ist — fiirchtet sich der Mensch, vor ihm zu erscheinen; freilich
fiihlt die Frau, dass sie zu Gott in ein ganz anderes Verhiltnis kommen miisse als bisher, aber sie
will das — wie liberhaupt Alles, was Gott betriftt, was ihr im Geiste noch unklar und ferne ist — jetzt
nicht horen: ja die Zeit des Messias werde noch wohl den Schleier liiften, meint sie, der iiber so vie-
len Fragen des Geistes und Lebens liegt. — Noch die spiteren Samaritaner, deren es noch eine kleine
Zahl in Nablus gibt, erwarten einen Messias unter dem Namen des 1707, nach Gesenius und de
Sacy Bekehrer, nach Hengstenberg restitutor. Cf. Gesenius de Samaritanorum theologia ex fontibus
ineditis p. 41.

0 Aeyopevog yplotog wie c. 1,41.
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V. 26. Jesus fiihlt, dass das Weib gewonnen wird; auch die letzte Ausflucht entnimmt er ihr: er
vertraut sich ihr selbst als den, der dazu gesalbt von Gott, ihnen den Weg der Seligkeit zu zeigen. —
0 MaA®v oot — der dir ins Herz und Gewissen redet. Dativ.

V. 27. éni tovte iiber dem. — Die Jiinger wunderten sich, denn es schien ihnen veréchtlich, mit
einem Weibe (yvvor k6g ohne Art.) zu reden. Pirke Aboth: Docuerunt sapientes ne multiplices
colloquium cum muliere. R. Sam. sagt: Ein Weib griiit man gar nicht. Dennoch musste der Ernst
des gefiihrten Gesprichs sich so den Mienen und der ganzen Szene aufgepriagt haben, dass die Jiin-
ger nicht einmal zu fragen den Mut haben.

V. 28. Das Weib vergisst in der Tat den leiblichen Durst — sie legt ein Bekenntnis ab (toig
avOpomoic) vor der ganzen Stadt — sie ruft Alle herzu mit der Frage, ob nicht der, welcher ihr gan-
zes Leben ihr aufgedeckt habe, der Christus sei. — unitt steht zwar gewohnlich, wo eine verneinende
Antwort erwartet wird; doch auch in andern Féllen sieche Win. § 61 p. 598. Joh. 4,33; 8,22. Mt.
12,23. Es liegt in dem pn eine Art Furcht, die sich der Frau beméchtigt hat. cf. V. 42.

V. 30. Das Zeugnis der Frau ist auch von augenblicklichem Erfolg. Ehe dieser jedoch weiter be-
richtet wird (V. 39), wird eine Zwischenunterredung Jesu mit den Jiingern eingeschaltet V. 31-38.

V. 31-38.

V. 31. quotov cf. 2,18 arexpidnoov. — Es lag in ihren Gedanken eine Frage an den Herrn. Chris-
tus muss in innerer Bewegung, in Nachdenken, vor ihnen gesessen haben: er weist ihre immer irdi-
schen Gedanken damit zuriick, dass er andere GenieBung gehabt.

V. 34. Sein Leben, seine Speise, seine Stirkung war, das Wort des Vaters auszufiihren. Welche
Kraft musste in dem Gespriach von ihm ausgegangen, wie musste er davon erfiillt sein, dass er in die
Seele eines Weibes hatte ein Wort werfen kdnnen, welches gefasst hatte. In andern Fallen, nach er-
folgloser Rede, ist Christus so miide, dass er kaum geweckt werden kann. Der Wille des Vaters war
eben dieser, den Durst der Seele zu wecken, die Gewissen zu tiberfithren, das in IThm erschienene
Heil anzubringen. — {va zu unterscheiden von &rt.

V. 35. Dieser Vers ist als Sprichwort zu nehmen. Aéyete cf. Mt. 16,2. Zwischen der Aussaat im
Herbst und der Ernte im Frithjahr waren 4 Monate, und so pflegte man iiberhaupt bei jedem Ding,
was seine Zeit haben wollte, zu sagen: Noch 4 Monat und die Ernte kommt, d. h. man warte die Zeit
nur ab — es folgt der Lohn, der Gewinn, der Segen. — Zu der Annahme, dass eben jetzt Saatzeit ge-
wesen, liegt durchaus kein Grund vor. tetpaunvog sc. ypdvoc, andere Lesart Neutrum, welches in-
des selten vorkommt cf. Jud. 19,2; 20,47. Jon. 3,4. Mt. 9,37.

Die folgenden Worte sind entweder bildlich zu nehmen: Alles muss seine Zeit haben; so sehet
denn ihr jetzt die Ernte und die Frucht der Predigt schon kommen; oder es ist vielleicht in diesen
Worten wirklich eine Hinweisung auf die umliegenden gerade reifen Erntefelder enthalten; wobei
die bildliche Bedeutung natiirlich stehen bleibt. Wir wiirden dann hier um Pfingsten, nicht aber im
Herbst stehen.

V. 36. Christus hat gefiihlt, dass sein Wort Eingang gefunden; er sieht die Zeit kommen, von der
er V. 23 gesagt; aus der Stadt nahen die Samariter heran; seine Jiinger werden einmal den Lohn in
Empfang nehmen und die Gemeinden sammeln; und so werden Beide sich freuen, der Sdende und
der, welcher erntet. Amos 9,13. — Act. 8,5 ff.

V. 37. év yap to0t® etc. aAnbivdc, da es den Art. hat, kann Apposition sein (Meyer, Winer): hier
gilt, hier ist an der Stelle das Sprichwort, das wahrhaftige; es kann aber auch Pridikat sein: denn
hier ist einmal das Sprichwort das rechte, das wahrhaftige. — cf. Arist. T dAAOTPLOV ApdY BEPOC.
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Suidas: dAhot kdpov, dAhotr dvavto. Ein Anderes bei den Griechen dAlot pév onegipovs’, dAlot &
ab dprcovrat. Jes. 65,21.22. Mt. 25,24,

V. 38. énéotetha Perf. — indem er sie zu Aposteln erwéhlt, war damit ihr Beruf in den Augen
Christi schon ausgesprochen. — Christus denkt hier ohne Zweifel vornehmlich an den Téufer. —
Beausobre vergl. das franzosische entrer dans le travail de q.

V. 39. Hier zeigt sich die Macht eines von der Wahrheit hervorgerufenen offenen Bekenntnisses.
Dieser V. nimmt V. 29 wieder auf.

V. 42. Ao hier deutlich von Adyog unterschieden: Deine Erzdhlung. —

0 cotp tod Kdcpov: so war einst Joseph genannt worden: Zaphnath Paneach. Ein cotp aus
Todesgefahr nicht zur Erhaltung irdischen Lebens, sondern &ig {oMv aidviov.

V. 43-54. Ein zweites Zeichen in Galilaa.

V. 44. Schwierig ist das yap — welches man auf vielerlei Weise zu erkldren versucht hat. Unter
den Neueren nehmen Tholuck, Liicke yép in der Bedeutung ndmlich: Jesus fand in Galilda nicht den
Glauben wie in Samaria, wie er selbst zeugte; nur der Wunder wegen fand er eine Aufnahme. Nean-
der denkt sich den Zusammenhang so, dass frither Christus in Galilda keine Wunder getan, und dass
erst jetzt die Galilder dem Glauben geneigter geworden wiren, nachdem sie Christum in Jerusalem
hatten Wunder tun sehen. Bei beiden Erkldrungen wird motpic von Galilda verstanden. Am ein-
fachsten aber nehmen wir matpic nicht etwa fiir Judda, weil Christus dort geboren, sondern mit Cy-
rill, Calvin, Beza, Olsh. als seine Vaterstadt Nazareth. Dem Sinn und der Zeit nach trifft dann diese
Stelle ganz zusammen mit Lk. 4,16.23 cf. Mk. 6,1. Mt. 13,53. Als Christus zuriickkehrte, ging er
nicht nach Nazareth, sondern dnfjAfev nach Galilda. Mehrere cod. haben dies anfiAOev ausgelassen
— aber es hat hier seinen Grund. cf. Mt. 2,22; zu Galilda im engeren Sinne gehorte Nazareth nicht.
Mt. 4,12.

V. 45. cf. ¢. 2,23. & var. 1. 6ca. — £€6é€avto in Synagogen und Hiusern nahmen sie ihn bereitwil -
lig als einen Propheten auf. — R\0ov sie waren gegangen — worin eingeschlossen liegt: sie pflegten
zu gehen.

V. 46. Baciukdg ist ein konigl. Beamter, wahrscheinlich des Herodes Antipas. Andere: aus ko-
nigl. Geschlecht. cf. Wetstein.

V. 47. xatafi cf. 2,12.

V. 48. onueia kol tépata bei Joh. nur hier, sonst sehr gewohnlich verbunden, im A. T. — hebr.
2°n77m iniX — und bei Lukas und Paulus. Auch bei Klassikern ist die Formel geldufig, Wetstein zu
Mt. 24,24, Manchmal steht umgekehrt tépoata voran; auch tépata sind Zeichen, doch liegt mehr der
Begrift des Wunders darin als in onpeio. Zusammenhang mit V. 45.

V. 49. Der Baciukog tut die Bitte nicht aus Wundersucht, sondern aus Liebe zu seinem Sohn; die
Angst des Todes ist gleichsam an seiner Ferse.

V. 50. Der Wundersucht ist der Herr ebensosehr immer ausgewichen — wie dem Unglauben; wo
aber Not war und Angstruf, da ist er der Barmherzige und der Helfer. Das aber will Johannes zei-
gen, dass Christus, wo der Tod ist — das Leben schafft.

V. 51. amvmnoay var. 1. vmvinoov. 61t nach A&y mit der oratio directa. Lachm. liest 00D statt
cob. kopyotepov Eoye cf. Parallelstelle des Arrian bei Liicke. Aopyog EEeig sagt der Arzt zum Kran-
ken.

V. 53. &yvo 611 sc. apijkev 0 Topetdc aus V. 52. In eben jener Stunde.
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V. 54. tobrto maAv dedtepov. Dieses wiederum ein zweites Zeichen tat Jesus, nicht to devtepov.
Es kann damit nicht gesagt sein sollen, es sei liberhaupt erst das zweite Zeichen Jesu — oder auch
erst sein zweites Zeichen in Galilda gewesen; es ist das zweite was Joh. erzéhlt. Noch in V. 46 hatte
Joh. auf das erste von ihm erzéhlte onueiov zuriickgewiesen; dort hatte sich Christus erwiesen als
den Herbeischaffer alles dessen, was zum Leben und zur Freude not ist; hier erweist er sich als des
Lebens Erretter und Erhalter im Angesicht des Todes. Dort hatten die Jiinger geglaubt; auch hier
glaubt der Pacilkog mit seinem ganzen Hause. Auch diese Geschichte beweist wieder, dass das
Wort tiberall da triumphiert, wo man dem Worte glaubt. Das Wort schafft eine neue Welt in Gene-
sung des Kranken und so klingt hier der ganze Prolog hindurch.

Seit Semlers Vorgang haben Straull, Weisse u. A., neuerdings Keim, Hase und B. Weiss behaup-
tet, dieses Wunder sei nur eine etwas verschiedene Relation des Lk. 7,1 und Mt. 8,5 Erzihlten. Bei
mancher Ahnlichkeit ist aber die vollige Verschiedenheit der Personen in die Augen fallend. Dort ist
Christus in Kapernaum, und der Vater des Kranken ist ein romischer Centurio; hier ist der Bittende
ein Jude und ein Baciikog. — Es ist unmdglich, dass Joh., der alle seine Wunder so sorgfiltig aus-
wihlt und mit dem feinsten Detail erzihlt, hier eine andere Geschichte in der Erinnerung sich habe
erblassen lassen.

5. Kapitel.

Christus ist der Spender des Lebens; so offenbart er sich der Samariterin. Nicht Wunder soll man
bei ithm suchen als Wunder — wohl aber in den Zeichen es erkennen, wer er ist; so nun auch als den
Spender des Lebens, als den cwtp zeigt ihn das onpeiov am Sohn des Baciiikdc.

Aber diese onueio haben keineswegs iiberall diesen Erfolg, den Glauben an Christum zu
wecken. Joh. geht zu der Heilung eines Geldhmten {iiber (eines Gichtbriichigen), welcher selbst
Christum an die Juden verrdt. Daran kniipft sich V. 18 ein Gesprich, welches Christus in Jerusalem
mit den Juden gehalten, des Inhaltes: Wohin denn eigentlich die &pya Xpiotod ausgehen — und was
die Juden an ihnen in Bezug auf Jesum selbst erkennen sollten.

V. 1-17.

¢optn in den besten Handschriften ohne Artikel. Die Frage, an welches Fest hier zu denken, hat
zu vielen Debatten Anlass gegeben. Die gew6hnliche Meinung ist, Joh. habe den historischen Stoff
nach Festreisen Jesu geordnet, c. 2 das erste Pascha — sodann hier c. 5, c. 6,4 ein anderes Pascha,
wihrend dessen Jesus in Galilda war; c¢. 12 ein drittes Pascha und dazwischen ein Fest der Laubhiit-
ten und der €ykaivia c. 7,2 und c. 10,22. Wenn aber wirklich dies die Absicht des Joh. gewesen wé-
re, so wiirden wir gerade hier eine genauere Bezeichnung des Festes nicht vermissen; es sind viel-
mehr diese Angaben bei Joh. fast nur beildufig, mehr der einzelnen Erzdhlung angehorig, als dass
sie einen Faden des gesamten Evangeliums bildeten. So sagt unsere Stelle iiberhaupt nur dieses:
dass bei Gelegenheit eines Festes Jesus nach Jerusalem gegangen. Irendus, Luther, Scaliger, Light-
foot verstehen nun wirklich unter diesem Fest ein Pascha, so dass 4 Paschafeste im Leben Jesu her-
auskdmen, welches auch Hengstenberg (Christol. 2, 568) dahin benutzt, um 3’2 Jahre der 6ffentli-
chen Wirksamkeit nach der Weissagung Daniels z&hlen zu konnen. Cyrill, Chrysosth. Erasm., Cal-
vin, Beza und Bengel, so auch neuerdings Godet, Meyer und B. Weiss nehmen ein Pfingstfest an;
Hug das Purimfest, welches dem Pascha kurz voraufging, Coccejus das Laubhiittenfest, Keil ldsst
das Fest unbestimmt.

An und fiir sich bezeichnet das ganz allgemeine €optn t@v 1. ohne Artikel kein bestimmtes Fest,
und da Joh. das Pascha gewdhnlich néher angibt, so mochte man eher hier an ein untergeordnetes
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Fest denken. Der hervorgehobene Grund, dass das vorige Kapitel in den Herbst versetze, hier also
an das Pascha, das erste Fest des folgenden Jahres am natiirlichsten zu denken sei — ist zu c. 4,35
schon widerlegt: wir werden deshalb dabei stehen bleiben miissen, dies Fest unbestimmt zu lassen,
wiéhrend durchaus keine Notigung in der Stelle liegt, hier ein viertes Paschafest anzunehmen. Sehr
entschieden ist daran festzuhalten, dass Joh. keine chronologische Gruppierung nach den Festen
gibt.

V. 2. Jerusalem bestand damals noch, £€ot1, jede andere Erkldrung ist erzwungen — mpoBatiki) sc.
wOAN. So die LXX fiir das hebr. &7 7y¥ Neh. 3,1.32; 12,39. Zur Nordseite des Tempelplatzes stand
der Herdenturm Mich. 4,8 cf. Gen. 35,21, durch dessen Tor die Rinder und Schafe zum Opfer ge-
fiihrt wurden. Dieses Tor wurde von Nehemia zuerst wieder aufgerichtet und lag bei den Tiirmen
78 und 9817 Seine Lage entspricht demnach ungefahr der des heutigen Stephantores. — Bei die-
sem Tore war eine koAlvufn0pa, von kolvpPdw natare, ein Bad oder Teich (LXX fiir 7272 Neh.
2,14) émdeyouévn (var. 1. Aeyouévn) Bnbecda d. i. X797 n°2 Gnadenhaus, wie dhnlich Krankenhdu-
ser, ,,Gnadenbild, Charité* genannt werden. [1évte otodg &govca mit 5 Hallen versehen, die wohl
nach dem Teich offen, hinten aber zugemauert waren. Hier lagen die Kranken, wie es in einer latei-
nischen Tragddie heit: Aesculapii liberorum saucii opplent porticus. Die heutige Tradition bezeich-
net den sogen. Birket Israil im Norden des Haram als den Teich Bethesda; dieser ist aber wahr-
scheinlich Festungsgraben gewesen, und da nach Eus. und Hieron. hier 2 Teiche sich befunden ha-
ben miissen, so ist wahrscheinlicher an den zweiten zu denken, welcher nérdlich an der anderen
Seite der Stralle lag, dessen Spuren die spétere Tradition vor der Kirche der heil. Anna aufgefunden
haben will. cf. Krafft, Topogr. v. Jerusalem p. 178. Dieser Teich zeigte merkwiirdiger Weise rotes
Wasser; von Krafft wird er fiir identisch mit dem otpovbiov Teich bei Joseph. gehalten (Teich des
Seifenkrautes) nordlich vom Tempel in Bezetha gelegen. — Die Konjekturen von Robinson, welcher
die Quelle der Jungfrau, und von Thenius, welcher den Teich Siloah mit dem Bethesda identisch
halt — sind nicht begriindet.

V. 3. Enpov quod succo vitali est destitutum ut ramus, qui exaruit. Daher Enpot, Solche, denen ein
Teil des Korpers geldhmt, abgestorben, erstarrt ist. — Die letzten Worte von V. 3 und V. 4 sind kri-
tisch unsicher, da sie in bedeutenden Handschriften fehlen, in andern stark variieren. Die meisten
neueren kritischen Ausgaben seit Mill haben dieselben gestrichen, nur Lachm. hat sie beibehalten.
Sie finden sich bei Tertull., in der Vulgata, in der Peschito und bei den meisten Kirchenvitern; sie
fehlen im cod. B., im cod. C. und die letzten Worte V. 3 in cod. A. Es ist indes leichter zu erkldren,
dass die Worte weggelassen — als dass sie aufgenommen waren. Freilich finden die Kirchenviter
darin ein Symbol der Taufe — aber den Alexandrinern namentlich mussten die Worte ansto8ig sein.
Im Zusammenhang konnen sei schwer entbehrt werden. cf. Apoc. 16,41 der dyyehog T@dV VOATOV.
Bengel sagt: Circa balnea frequens O¢iov aliquid divinae opis est. Lightfoot bringt einige Stellen
bei, worin die Heilkraft einer Quelle, insbesondere auch ein neues Hervorstromen, eine Bewegung
des Wassers einem Engel zugeschrieben wird. — Joh. bestitigte hier in Betreff jener Quelle in Jeru-
salem den Glauben des Volkes. Es geschahen damals zu Jerusalem geheimnisvolle Dinge als Anzei-
chen auf die grofe Zeit, die herangebrochen war; sie wirkten vorbereitend.

V. 5. Richtig verbindet de W.: ,.er zéhlte 38 Jahre, dass er krank war.*“ cf. Joh. 11,1.7. Parallele
aus Jos. bei Bretschn. fjon 8" avtod fuépag &xovrog v LekéAlq. — Unrichtig die engere Verbindung
von &wv mit &v 4c0. = dobevdc Eymv, wo das &€t als Acc. temporis genommen wird.

V. 6. Lange Zeit, nicht wie Luther, dass er da lag — sondern dass er krank war. — Du mdchtest
doch auch wohl gern gesund werden?
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V. 8. cf. Mt. 9,6. Der Kranke konnte mit Not gehen — doch war er bettlagerig. &yeipe var. lec.
gyelpat.

V. 10. dxBogpopelv, eine Last zu tragen war streng verpont am Sabbat. cf. Grotius mit Beziechung
besonders auf Neh. 13,15. Aber auch die Heilung am Sabbat galt fiir unerlaubt. Mt. 12,10. Lightf.
Trotz des Spruches: omne dubium vitae (Lebensgefahr) pellit sabbatum, war der Gebrauch von
Heilmitteln doch sehr beschrinkt.

V. 13. i00¢ig sc. acbevdv. — Eévevoey subduxit se, sehr oft in den LXX.

V. 14.15. So wenig Dankbarkeit hatte der Geheilte, dass er sich nicht einmal erkundigt hatte nach
dem, der ihn gesund gemacht; aber ein frommer Jude in seinen eignen Augen, ging er in den Tem-
pel, Gott seinen Dank zu bringen. Jesus, der sein Herz durchschaute, warnt ithn nun vor sich selbst.
punké€tt aubprave ist ganz allgemein zu fassen. Krankheit ist der Siinde Sold; aber noch eine schlim-
mere Strafe wartet derer, die sich durch Gottes Giite nicht zur Bule leiten lassen. An diesem Worte
nahm der selbstgerechte Jude aber ein Argernis und macht den Feinden den Namen dessen bekannt,
dem er Alles verdankte. Es ist kaum erklérlich, dass sehr viele éltere und neuere Exegeten diese An-
zeige in gutem Sinne gedeutet haben. Es war ein Verrat an der Liebe Jesu.

V. 16. Die Juden aber hielten auf ihren Sabbat und wollten den nicht geschéndet haben.

V. 17-47. Jesu Verantwortung vor den Juden in Jerusalem.

V. 17. dnexpivato cf. 2,18. — Diese Verse bilden den Ubergang zu der lingeren V. 29 beginnen -
den Rede. — Die Juden, statt sich zu freuen der Werke, der Wundertaten Christi, wie einst das Volk
lobpreisend ausrief ,,Denn Gott hat besucht sein Volk* — halten ihm steif ihr Gesetz entgegen, das
Gesetz Mosis, wie sie es fleischlich gedeutet hatten und eigene Gerechtigkeit als aus Werken des
Gesetzes suchten. Wollten nun die Juden aus dem Gesetz iiber Gottes Willen belehrt sein — so halt
Christus ihnen hier vor, dass sein Vater bis auf diesen Tag Giite und Barmherzigkeit erweise, dass er
sich darin nicht storen lasse durch den Sabbat, dass also auch Er, eines solchen Vaters Sohn, nicht
anders wirke; ob denn Gott an einem solchen Sabbat ohne Barmherzigkeit Gefallen haben kénne. —
Auf épyalopan liegt ein Nachdruck, woran weiter V. 20 ankniipft. Dadurch fiihlten sich die Juden
innerlich gestraft, dass ithre Werke nicht taugten; in ihrem Herzen dachten sie, die Werke eines Men-
schen sind aber liberhaupt unvollkommen, nur Einer ist gut: Gott, und so betrachteten sie es als Got-
teslasterung, dass Christus sagte, er wirke ebenso wie Gott selbst wirke.”

V. 18. nailov. Oben dunkety, hier é{nqto. Um so viel mehr nicht blof verfolgten sie ihn, sondern
auch —. matnp 1d10¢, Christus fiir sich im Gegensatz gegen sie alle. — cf. Rom. 8,32.

Richtiger Schluss der Juden: icov £avtov etc.

In der Gewissheit nun, dass Er des Vaters Sohn, eben dazu in die Welt gesandt, Gottes Werk zu
tun, Gottes Wort zu reden, in der Gewissheit seines Einsseins mit dem Vater, in dem Ernst seines
ganzen Wesens, nicht eigne Ehre zu suchen, sondern Gott zu offenbaren und Seine Liebe, spricht
Christus in den erhabensten Worten es aus, in welchem Verhiéltnis er zum Vater steht V. 19-24; was
der Zweck seiner Sendung und sein Werk ist auf Erden V. 24-30; mit welcher Beglaubigung er vor
thnen stehe V. 31-37; was aber der Grund sei, warum sie nicht glaubten, weil sie ein geistliches Le-
ben schon zu haben vermeinten, weil die Liebe Gottes nicht in ihnen sei, vielmehr sie Ehre von ein-

23 Sophocles Oedipus Coloneus: telei Tehel Zevg Tt kot fuap. Philo: mavetar oddénote moidv 6 O£dc AL domep id10v
Kaigw 10 mopog, obtw kai Oeod tO motelv. Maximus Tyrius: 00O yap 0 Zedg oyoAny &yet; 1 yop Gv Eravoavto ai
avBpomev dpetol kot {dov compiol kol kaprdv yevécels. cf. Grotius. 1| A0 mpaypateioo AEvvoog yopnyel v
compiov T0ig 0oL
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ander ndhmen, so dass eben der Moses sie einmal ihrer Gesinnung wegen anklagen werde, auf den
sie sich stiitzten V. 38-47.

V. 19.20. Darin fiihlt sich Christus eins mit dem Vater, dass er Leben schafft auf Erden und das
Verlorene selig macht. Was waren seine Werke denn anders als Kraft und Macht der Barmherzig-
keit, welche die Siinde und ihre Folgen authob und den Menschen das Leben wiedergab. Es liegt
eben darin, dass er viog ist; ein Sohn kann nicht anders. od dvvaton d. h. so ganz und gar ist der
Sohn nur darauf bedacht, des Vaters Willen zu tun — dass er gar nicht einmal etwas zu tun vermag
von sich selbst; nicht das Geringste tut er aus eigner Eingebung, in eigner Kraft, nach eignem Er-
messen — wie denn Christus unaufhorlich in der Schrift und im Gebet nach dem Willen des Vaters
geforscht hat. Comparatio est sumta a discipulo qui magistrum sibi praceuntem diligenter intuetur,
ut imitari possit Hebr. 2,9. Grotius.

V. 20. Der Sohn konnte aber nicht BAémetv — wenn nicht der Vater deikvuot; er enthiillt aber dem
Sohne alle seine Werke, den ganzen Rat der Herrlichkeit und Gnade zum Heil der Menschen, weil
er den Sohn liebt. Ist es nun so, so sollten sich die Juden gegen seine Werke und das Gericht, wel-
ches sie fiihlten, nicht erbittern und ihren Sabbat dagegen stellen, sondern die Gerechtigkeit aner-
kennen, und wie sie in Gott Wahrheit und Gerechtigkeit wussten, so auch im Sohn dieselbe ehren
und sich dem unterwerfen, welchen der Vater gesandt.

V. 21. cf. Deut. 32,39. ,,Sehet ihr nun, dass ich Gott bin: ich tote und ich mache lebendig.“ 1.
Sam. 2,6. — éyeipev erwecken und sodann {womoteiv beleben.

oVg BéLel ganz nach dem uneingeschriankten Willen seiner Gnade und Wahrheit.

V. 22. Das obg 0éAet fithrt unmittelbar iiber zur kpicic. Act. 17,31. 1. Petr. 4,5. Eben in der Aus-
wahl Jesu, dass er sich zu Siindern, Kranken etc. bekannte, lag das Gericht. — Als Salomo Gericht
gelibt hatte, da fiirchtete man seinen Namen im ganzen Lande. Wo also das Gericht geiibt wird nach
Gerechtigkeit und Wahrheit, da ist die Ehrfurcht. Beruht doch aller Dienst Gottes zuletzt darauf,
dass man die Gerechtigkeit seiner Gerichte fiihlt. — cf. Ps. 2,11. Phil. 2,10. Usus sabbati est Deum
honorare, sic et usus sabbati est honorare filium.

ZuV. 23 cf. 4,34. c. 6,38; 7,16.

V. 24-28.

Das verfehlten eben die Juden, dass sie das ,, Tun®, das ,,Vollfithren* nicht beachteten. Gleichwie
nun der Herr Mt. 5 Vollkommenheit predigt, gleichwie der Vater im Himmel vollkommen ist und
zwar gerade in den Erweisungen seiner Giite — also waren auch seine &pya; er tat, was er lehrte.
Alle seine Werke gingen auf das Eine aus, das ins Werk zu setzen, was das Gesetz als den Willen
Gottes vorhielt: das Leben. Das Hochste aber von Hilfe ist ja wohl dieses, nicht blof die Kranken
zu heilen, sondern die Toten lebendig zu machen, und da nun unter Toten gar kein Unterschied ist,
so liegt es an ihm, welche Toten er lebendig machen will. Die exegetische Tradition geht in der Er-
klarung der folgenden Stelle nach verschiedenen Seiten auseinander. Tert., Chrysost., Theoph.,
Beza, Bengel denken gleich bei V. 24 an die Auferstehung des Fleisches am jiingsten Tage; die Ra-
tionalisten dagegen, Ammon, Eichhorn etc., wollen die ganze Stelle bis V. 29 von einer geistig-mo-
ralischen Erweckung verstehen; Aug. endlich, Calvin, Lampe, Thol., Liicke erkldren V. 24-27 von
der Schopfung zum Leben durchs Wort also den Glauben, dagegen V. 28 ff. von den rebus
novissimis im eigentlichen Sinne. Das Letzte ist ohne Zweifel das Richtige.

V. 24. Durch die vorangehenden Worte hat es Christus die Juden wohl fiihlen lassen, dass nur Ei-
ner in dem Verhéltnis des Sohnes zu Gott steht, dass aber sie innerlich tot waren, in keiner Bezie-
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hung zu Gott standen. — Darum erhebt er nun aufs neue mit einem wiederholten aunv, aunv seine
Stimme, und als des Vaters gniddigen Willen ruft er es in die Herzen Aller, die sich in Siinden tot
fiihlen, hinein, dass Gott nicht wolle den Tod des Gottlosen, sondern dass er sich bekehre und lebe.
So gehort das 6 Adyov pov dxovwv und das ,,motedov T® TEWYavTL e zusammen. 3,33; 7,16.
petaféPniev. Er ist aus dem einen Gebiet in das andere heriibergegangen, c. 8,51.52. Was hier unter
Odvartog zu verstehen, dazu gibt 1. Joh. 3,14 einen Beleg. — Eph. 2,5.

V. 25: 4,23, 11]¢ pwvi|¢ nicht einmal die Worte horen sie, sondern, wie ein Schlafender, nur die
Stimme, die sie ins Leben ruft.

V. 26. Neuere Exegeten deuten diese Stelle von dem neuen Lebens-Prinzip, das mit Christo in
die Welt gekommen; ein Prinzip hat aber nicht in sich selber Leben, sondern wird erst lebendig in
den Gedanken der Menschen, kann von Tod und Siinde nicht frei machen. Mit Christo ist nicht eine
neue Idee — ein Lebens-Prinzip in die Welt gekommen, sondern ein allméchtiger und ewiger Selig-
macher und Erretter. Das ist eben das Elend der Menschen, dass sie nichts auszufiihren vermogen
und da in der Gewalt des Todes sich zeigen, wo es das Tun gilt. Ein Mensch hat in sich selbst nicht
Leben, und losgerissen von Gott ist ihm die petdfacig gig onv unmoglich. — Dem Sohn allein hat
der Vater es gegeben, zu haben Leben €v éavt® — nicht fiir ihn selbst, sondern dass in Thm unser Le-
ben sei. c. 1,4.

V. 27. Aber auch kpiowv motelv (cf. fiir den Ausdruck Wetstein) hat er Vollmacht, eine Scheidung
zu machen zwischen denen, welche er lebendig machen will und denen, bei welchen dies nicht ge-
schieht, weil er vidog dvBpdmov ist — ohne Art., also mit Hervorhebung des im Worte liegenden Be-
griffs. Irrig ist deshalb, wenn Liicke u. A. diese Bezeichnung als gleichbedeutend mit Messias neh-
men: weil er der Messias ist. Warum ist dann aber nicht eine andere Bezeichnung etwa als Bacilevg
100 Topani gewihlt? Es kommt zundchst auf die Fassung des Begriffs viog t. avOp. selbst an. Olsh.,
Neander u. A. verstehen darunter den idealen Menschen; gerade aber das viog bezeichnet vielmehr
einen realen Menschen. Ist denn etwa das ein idealer Mensch, der seufzt, weint, betet, verfolgt wird,
leidet und stirbt? de Wette und Thol. erklédren: ,,weil alle Tétigkeit Gottes durch den menschgewor-
denen Adyog vermittelt wird.” So fragen wir aber weiter, was ist der Grund dieser Vermittlung? Nun
stimmen Alle darin iiberein, dass die Bezeichnung Menschensohn aus Dan. 7,13.14 genommen ist,
similis filio hominis, oyfuatt ebpedeic mc dvOpwmog, welches sodann Paulus Phil. 2,7 ff. erklart. cf.
Hebr. 2,14 ff. Ps. 40,3. 82,7. Job. 25,6. Es liegt demnach in diesem Ausdruck, dass Christus freiwil-
lig es tliber sich genommen hat, an der Stelle eines Jeden, der Mensch heifit, vor Gott das sich anzu-
eignen, was des Menschen Zustand und Los war (obedientia passiva), und das zu erfiillen, was der
Mensch schuldig war zu tun (obedientia activa). Eben deshalb ist Er aller Menschen Richter.

Die Peschito, Chrys. und Theoph., den Sinn verfehlend, haben die Worte §tt etc. zum folgenden
Verse ziehen wollen, was schon die Harte der Konstruktion nicht erlaubt. Wetst.: Dat Deus iudicem
ex hominibus, qui ipse in omnibus tentatus est.

V. 28.29. un Bavpdlete cf. 3,7. 1. Joh. 3,13. Was Christum den Juden als eine Wahrheit des un-
sichtbaren Lebens vorhilt — das sagt er, werde einst vor aller Augen offenbar werden. cf. Mt. 26,64.
gpyeton Mdpa, nicht wie oben kai vdv €otv. Adam starb eben desselben Tages, da er ungehorsam
wurde dem Worte Gottes: der leibliche Tod folgte hintennach. Das Leben beginnt mit dem Horen
und Glauben des Wortes Gottes, wie auch das Gericht: das letzte Gericht am Ende der Welt wird nur
offenbar machen was unsichtbar, und an Glauben schon eingetreten ist. cf. Eph. 3,3.4. Rom.

8,10.11.

axovoovtat 1. Thess. 4,16. 1. Kor. 15,52. Mt. 24,31. — dvaotacig Lk. 14,14. Mt. 25,46. 2. Petr.
2,9.
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Jesus hatte hier von sich ausgesprochen, was die Juden nach Ez. 37. Jes. 26,19. Dan. 12,2.13 von
der Zeit des Messias erwarteten: ein Odem des Lebens, der {iber die Totenfelder hingehe, eine Stim-
me allmichtigen Wortes, welches die Toten aus der Gruft rufen werde. Die Juden hatten dies
fleischlich gedeutet (cf. Berthodt Christologia Judacorum § 35-42), wie auch viele Christen sich die
napovcio Christi immer verbunden denken mit Posaunenstofen und 1000jdhrigem Reiche. Jesus
machte den Juden an ihrem inneren Menschen die Wahrheit der Auferstehung und des Gerichts
fithlbar, und indem er sie auf die endliche Offenbarwerdung aller Menschen mit ihren Werken hin-
wies, lag darin die ernsteste Mahnung, dass jetzt die Zeit fiir sie da sei, an den erschienenen Messias
zu glauben, seine Stimme, die ins Leben rufende, zu héren. Dies der Ubergang zu V. 30-47, worin
Jesus vom Glauben an ihn als den Messias handelt.

V. 30-47.

V. 30. Christus kommt auf das zuriick, wovon er ausgegangen V. 19: er spricht aber jetzt in der
ersten Person — direkt von sich selbst. — Die Juden sollten in seinem Urteil das des Vaters und die
Gerechtigkeit anerkennen. {nteiv LXX fiir wp2 ,20% Ps. 4,3. Mal. 3,1. curare aliquid, praecipuum
habere. c. 7,4; 8,50.

V. 31. Wenn Christus in seinem anscheinend harten Urteil iiber die Juden das ausspricht, was
Gott in seinen Mund gelegt — so ist es nun andererseits der Vater selbst, der fiir ihn Zeugnis ablegt.
Bei den Juden hieB3 es im Gesetz: testibus de se ipsis non credunt. Bei den Griechen hief3 es sprich-
wortlich: oikobev 0 péprtvg. Der Jurist Pomponius sagt: nullus idoneus testis in re sua intelligitur. —
cf. Joh. 8,13.

V. 32. Dieser dALoc wire nach Chrys., Theoph., de Wette der Téaufer. Richtig aber Cyrill, Augu-
stinus und die meisten Neueren: Gott.

V. 33. Thr habt freilich eurerseits auch selbst ein Zeugnis geholt und empfangen, sagt Christus; er
als der Sohn Gottes kann freilich von einem Menschen das Zeugnis nicht annehmen, v
paptopiav, als das giiltige fiir sich selbst, aber die Juden konnten doch dadurch sich eine Weisung
zukommen lassen.

naptopelv mit dem Dat. der Wahrheit Zeugnis geben. So haufig bei Joh. c. 18,37. Act. 14,3.
Hebr. 10,15. Auch bei den Attikern, Demosth.

V. 35. Sir. 48,1 heif}t es: kai dvéotn HAGg mpoertng ¢ mhp kol 6 AOYog avTtod MG ACUTOG
éxaiero. (Lk. 12,35. 2. Petr. 1,19).

ayoAlaOfvar — andere Form mit 6. Beide sind sprachlich richtig.

Jesus spricht hier zu Solchen, welche die Taufe Joh. angenommen hatten, aber nur fiir den Au-
genblick sich dadurch hatten erregen und erwédrmen lassen; an des Propheten méchtiger Stimme
hatten sie sich erfreut.

nv Imp. Joh. saB eben jetzt wohl gefangen.

V. 36. v poprtopiav mit dem Artikel. Tod Todvvov ndmlich als das Zeugnis des Joh.

avtd o Epya nachdriicklich wiederholt c. 9,32; 10,25.37; 14,10; 15,24. 1. Joh. 5,9.

V. 37. Es muss hier ein anderes Zeugnis gemeint sein, als V. 36; den &pyoig steht hier entgegen
das avtog. Richtig erkannten dies Augustinus, Hilarius u. A. Worin besteht nun aber dieses
Zeugnis? Die folgenden Worte machen dies klar. Gott zu sehen und zu horen ist dem Sterblichen

nicht gestattet cf. 1,18; 3,32 — hatten doch die Juden selbst einst Gottes Stimme zu horen sich ge-
weigert. Ex. 20,9. Deut. 18,16. Gott redet durch sein Wort, indem der Geist im Geist des Menschen
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dessen Wahrheit bezeugt. Nun wusste Christus, dass Gott auch in den Gewissen der Juden wohl das
Wort Christi als Gottes Wort bezeugt habe: deshalb V. 38: ihr habt sein Wort ov pévovta. So c. 8,37
das Wort o0 ywpel es gewinnt nicht Kaum.

V. 39. Dem Worte Gottes in Christo gegentiiber beriefen sich nun aber die Juden auf ihre Bibel.
Weil sie durch Anweisung der Schrift eines neuen unverginglichen Lebens schon teilhaftig gewor-
den zu sein glaubten — so waren sie nicht geneigt, zu Christo zu kommen.

Ist épevvarte Indic. oder Imperativ? Das Letztere ist trotz Liickes Einreden unbedingt vorzuzie-
hen (mit Chrysost., Theoph., Aug., Calvin, Wetstein). Doch ist der Imper. in abweisendem Sinne zu
fassen: Ja forschet nur, da ihr glaubt etc. Sie sind’s ja eben, die von mir zeugen — aber ihr wollt nicht
etc.

Einem frommen Juden war die Bibel der einzige Wegweiser zum Leben. Pirke Aboth 2, 7. Qui
multus est in studio legis, is vitam sibi multiplicabit. Qui acquirit sibi verba legis, is acquirit sibi
vitam aeternam. ,,Versa eam et versa eam nam omnia in ea sunt. — Ps. 1,2. Sir. 24,32. Mt. 5,17;
19,16 f.

V. 41. Nicht Ehre, wie Menschen sie geben, sucht Christus — ob die Liebe Gottes da sei, danach
fragt er. Deut. 32,47.

V. 42. cf. Mt. 6,1 ff.

V. 43. Beng. zdhlt 68 Messiasse, welche die Juden mehr oder weniger getduscht haben. Solche
gewannen eben dadurch Eingang, dass sie den Sinnen und Neigungen entgegenkamen.

V. 44. novoo ist keineswegs gleich pévov — sondern mit 6cod unmittelbar zu verbinden: von dem,
der allein Gott ist.

6. Kapitel.

Die wunderbare Speisung der 5000 V. 1-13 und Christi Wandeln auf dem Meer V. 14-21 zu
vergl. Mt. 14,13-36. Mk. 6,30. Lk. 9,10-17. Das daran gekniipfte Gesprach in der Synagoge von
Kapernaum; worin sich Christus als das Brot vom Himmel gekommen, und sein Fleisch und Blut
als die rechte Speise, den rechten Trank erklért V. 22-59. Dieser Rede Wirkung V. 60-71.

V. 1-13.

Die Synoptiker erzihlen zwei wunderbare Speisungen: die von Joh. mitgeteilte ist die erste. (Die
zweite Mt. 15. Mk. 8).

V. 1. Barhdoon tig ['aGMAaiag der allgemeine Name, auch genannt nach der am See gelegenen
Stadt Tiberias c. 21,1. So Pausanias Aipvn Tifapig und spater im Talmud. — Joh. verbindet hier beide
Bezeichnungen. Der Name ,,See Tiberias® fing eben an, allgemeiner in Gebrauch zu kommen.

V. 3. 10 8pog das Gebirge, welches sich als eine zusammenhidngende Gebirgswand am 6stlichen
Ufer erhebt.

V. 4. Das Pascha war nahe. Eo tempore — sagt Bengel — magnus erat confluxus hominum; auch
war eine groflere Erregung der Gemiiter eben zu der Zeit. Lampe bemerkt nicht unrichtig, dass auch
mit Bezug auf die Rede Christi V. 22 ff. dieser Zusatz gemacht sei. — Eben das Volk, das nach Jeru-
salem zum Fest wollte, zog hinter Christo her.

V. 5. Philippus ist auch c. 12,21 der Angeredete. Rem alimentarium fortasse curabat — meint Ben-
gel.
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V. 6. So liebte es wohl manchmal Jesus, mit seinen Jiingern zu verfahren. — Der Speisung ging
voran eine lange Rede ans Volk. cf. Mt.

V. 7. In der Kasse waren eben 200 Denare nur vorrétig; das sind 40 Tlr. Der Denar ist eine romi-
sche Silbermiinze, mit dem Bild des Kaisers, im Handel und Wandel der attischen Drachme gleich-
gehalten; zwischen 6 und 7 Groschen an Wert. Ein Tagelohner zu jener Zeit erhielt einen Denar
Lohn.

V. 9. Ein Knabe mit 5 Gerstenbroten. Das sind diinne, runde Fladen — die Nahrung der Armeren.
Jochanan dixit: hordeum factum est pulchrum. Dixerunt nuntia hoc equis et asinis. — Die rdmischen
Kaiser verabreichten zur Strafe an die Soldaten Gerstenbrote. Jud. 7,13. — oydprov eigentlich was
hintennach, als Zukost gegeben ward, in der spiteren Sprache geradezu = iyBOviov. S. Wetstein ad 1.

V. 10. y6ptoc morvg: commoditas discumbendi. Die Gegend, wo die Speisung geschah, war in
der Nahe von Bethsaida am Nordende des Sees, welches von dem andern Bethsaida wohl zu unter-
scheiden ist. Dies Bethsaida war von Philippus unter dem Namen Julias durch viele Neubauten ver-
schonert worden. Dort nun, wo es sonst wiiste — jetzt aber im ersten Friithling schoner, tippiger Gras-
wuchs ist, im Blick auf die reiche Gegend — lagerte sich das Volk, der Ménner 5000; die Weiber und
Kinder sind nicht gezéhlt.

V. 11. evypromiocac. Die Synoptiker edAdynoe. Es ist die bei Tische tibliche 71572, das Dank- und
Segensgebet. Die Worte toig padntaic, ol 0¢ padnrtoi fehlen in A. B. D. und scheinen aus Mt. 14,19
eingeflossen. In dem 61€dwke liegt tibrigens dem Sinne nach dasselbe eingeschlossen.

V. 13. Facile condit Dominus, sed condita non vult temere interire. — Das ist doch die Macht des
segnenden Gottes, aus dem Wenigen das Viele darzustellen; und die Sorgfalt seiner Erhaltung, von
dem Geschaffenen Nichts umkommen zu lassen. Das Wunder wird man in seinem Hergang so we-
nig erkldren konnen, als den Naturprozess selbst, wodurch aus einem Samenkorn 100 Koérner wer-
den. Wohl aber zeigt sich in allem Tun Gottes eine GesetzmiBigkeit, wonach er einen Beweis seiner
Weisheit, Wahrheit und Treue gibt, in einer Form, wie es die Menschen zu fassen vermdgen und es
dem Leben und seinen Bediirfnissen entspricht. Das ist ein ewiges Tun Gottes, dass er aus einer
Menge seiner eigenen besten Gaben sich, gar nichts macht, da wo man ihn verkennt; wiederum dass
er denen, die um des Wortes willen in allerlei Not der Bediirfnisse geraten, das Wenige was vorhan-
den ist, ganz ausreichend macht, so dass noch 12 Koérbe, also eine volle Zahl, {ibrig bleiben. So gibt
er Jahr fiir Jahr Nahrung und Uberfluss und lisst ein Stiickchen Geld durch so viele Hinde in einer
von keinem Menschen iibersehenen Ordnung wandern, dass Tausende gesittigt werden. Gott zer-
stort nicht seine Schopfung, stellt aber in seiner Allmacht die Ordnung wieder her, dass da wo Er
nicht ist, Alles wie Wasser zerrinnt, wiederum wo an Thn geglaubt wird, das Wenige zu einer Fiille
wird. Das ist seine gdyaprotia.

V. 14-21.
V.14 cf.c. 1,21. - Lk. 9,19.

V. 15. apmélewv. Liicke meint: sie hitten ihn mit nach Jerusalem nehmen wollen. In dem
apralewv liegt aber nur: fortreiflen, in ihre Gewalt und ihren Willen bringen.

Er ging auf den Berg wiederum; also hatte sich das Volk wohl am Ful} des Berges gelagert ge-
habt. Er allein — nach Lukas um zu beten.

V. 16. fipyovo €ic K. Jesus hatte ihnen gesagt, sie sollten hiniiber nach Bethsaida steuern. Sie wa-
ren nun nicht weit mehr von Kapernaum.
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V. 17. Dunkel war’s; sie waren ohne den Herrn — und es war Sturm. ovk €éAnA00gt erklart sich aus
den synoptischen Berichten. Der Herr hatte die Jiinger gendtigt, gleich abzufahren, bis er das Volk
entlassen habe; sie dachten nun, er mdchte wohl in einem anderen Schiffe nachkommen und woll-
ten ihn vielleicht in Kapernaum aufnehmen. Statt dessen war er allein auf den Berg gegangen. Als
er nun aber die Jiinger bei widrigem Wind inmitten des Meeres Boacavilopévoug sah, da trieb ihn die
Liebe so gewaltig, dass auch des Meeres Wellen ihn nicht zuriickhalten konnten. Es war um die 4.
Nachtwache.

V. 19. Der See hat nach Josephus 40 Stadien Breite, 1-2 Stunden; in die Liange misst er 6 Stun-
den. émi g Baldcong kann an und fiir sich, in anderer Verbindung heilen am Meere Joh. 21,1, und
viele Exegeten, neuerlich Bleek u. A., wollen es so iibersetzen. Aber mit mepinatelv verbunden wiir-
de doch schwerlich das éni 1. 0. {ibersetzt werden konnen: am Meere wandeln. Uberdies aber macht
der Zusammenhang und die Vergleichung der Synoptiker ganz klar, dass ein Wandeln auf dem Mee-
re gemeint ist. Hiob 9,8 heifit es von Gott: 0 mepumaTdV Mg €n £dGpovg €mt Boldoonc. Bei den
Agyptern waren 16e¢ dvOpdmov v Hdott meptratodvieg nach Horapollon Bild des Unméglichen.

V. 21. fifehov wird von Einigen iibersetzt als Adverb: sie nahmen ihn gern, willig auf. cf. Winer
pag. 549. Andere ergidnzen wenigstens bei 00¢wg postquam acceperunt. Allerdings kommt 6 so
vor; dann ist aber im Satz das 0éAetv besonders hervorgehoben; dass es auch geschehen sei, liegt
dann im Zusammenhang. Der Sinn ist wohl dieser: Sie nun waren gleich mit dem Gedanken be-
schéftigt, Christum nun ins Schiff zu nehmen, als miissten sie fiir ihn Sorge tragen: wie aber er im
Schiff war, heilit es bei den Synoptikern: éxdémacev 0 dvepoc, da war alle Gefahr vorbei, da waren
sie mit einem Male, wo sie hin wollten. — &yéveto nicht fv.

V. 22-59.

Joh. hatte im vorigen Kap. ein Gespréch Jesu mitgeteilt, worin derselbe als sein Werk dieses dar-
gestellt hatte, zu erwecken zum Leben. Worin besteht nun aber dieses Leben und wie teilt er das Le-
ben aus? Dieses zu erdrtern wihlt Joh. ein anderes Gespréch, in jenen ereignisvollen Tagen gehal-
ten, von denen alle Evangelisten Meldung tun. Die Bewegung, der Andrang war ungeheuer an den
Ufern des Galildischen Meeres. Jesus hatte die Jiinger ausgesandt gehabt nach allen Seiten, und
wihrend er viele Heilungen vollzieht, ist eben die Nachricht von des Taufers Hinrichtung ange-
langt, und da kommen auch die Jiinger wieder, ganz voll all der Dinge, welche durch sie geschehen
sind. Die Macht dieser Eindriicke ist zu stark; wahrend das Volk ihm nicht einmal Zeit und Raum
lasst, Speise zu sich zu nehmen, entweicht er nach jenseits. Aber noch ehe er angekommen, ist das
Volk zu Ful} schon vorangeeilt — und wie Jesus nun die Menge sieht als Schafe ohne Hirten, da ver-
schwindet alles Andere aus seiner Seele, es erbarmt ihn des Volkes, und den ganzen Tag predigt und
heilt er. — Den Abend ist die Speisung. — Da merkt er es dem Volk ab, dass sie ihn zum Konig ma-
chen wollen — und das war wohl das Bitterste, was ihm geschehen konnte. Er dringt die Jiinger,
dass sie fortkommen. Er selbst ist dann auf dem Berg allein — war doch kein Einziger da, der ihn
verstand. Er hilt an im Gebet; da sicht er die Seinen in der Gefahr des Sturms. Ubers Meer eilt er zu
ihnen, Petrus will ihm entgegen; der Schrecken des Windes ist doch groBer als der Glaube an den
Herrn; von den Jiingern sagt Markus: ihre Herzen wiren auch damals hart gewesen. Da musste es
wohl Jesus in seinem Geiste durch und durch empfunden haben, was es hief3, dass er im Fleische er-
schienen war, Er, der allein Lebendige inmitten von Toten, denen kein Lebensruf an die hartschla-
fende Seele dringen wollte: aber so gewaltig lebt in ihm der Glaube des Vaters, dessen Werk er zu
vollfiihren hat, so méchtig die Liebe, dass er es darauf wagt, alles Fleisches Unverstand und Her-
zenshérte an sich herankommen zu lassen, ja dass er sogar sein Blut dafiir will hingeben, dass des
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Vaters Wille geschehe, dass Siinde und Unglaube iiberwunden, dass die ewige Liebe betdtigt sei,
dass aus so groem Tode dennoch das Leben hervorkomme. Aus der Erkenntnis dieser volligen
Hingebung und Aufopferung seiner selbst, damit nur das Werk, das ihm der Vater gegeben, durch
ihn vollfithrt werde, erklart sich nun die ganze sonst so schwierige Rede.

V. 22 bereitet die Frage in V. 25 vor. fjv: der Erzihler versetzt sich in den Zeitmoment des Ge-
wahrwerdens; deshalb das Imperf., wo wir das Plusq. p. gebrauchen. cf. V. 24. — népav mit Bezug
auf die Stelle, wo Jesus jetzt war; anders in V. 25.

V. 25. yéyovag = éMuBag. Lk. 10,32. Es liegt in dieser Frage ein Vorwurf: Wie bist Du uns so un-
bemerkt entgangen, warum entziehst Du Dich uns? da doch wir Dich suchen.

V. 26. Der Sinn ist: Thr sucht mich freilich — aber nicht sowohl, dass jene Speisung in euch das
Bediirfnis erweckt hétte, den zu erkennen und seine Gabe, der in eurer Mitte aufgetreten ist — als
weil ihr euch selbst, durch ein solches Wunder geistig ganz erregt, als das Volk Gottes besiegelt
glaubt. — yoptacOfjvar ist eine vox magis brutorum quam hominum exsaturationi propria, cf. aber
Athen. Deipnos. III, 21 c. not. Casauboni. — Hochst oberflachlich ist die Meinung, Christus werfe
dem Volk vor — dass es ihm nur um die leibliche Séttigung zu tun sei. Der ganze Verlauf des Ge-
spriches zeigt, dass das Volk, weil es nun den Messias in seiner Mitte hatte — statt diesen ins Auge
zu fassen und ithm gegeniiber der inneren Leere sich bewusst zu werden, vielmehr voll Schwindels
wurde und mit dem Messias sich als das Volk behaupten wollte; Er sollte ihr Konig und sie die Leu-
te sein.

V. 27. épyalecbe cf. Phil. 2,12. xatepydlesbo compiav. operosum esse circa aliquid, acquirere
negotiando, labores sumtusque impendendo. Prov. 31,18 arn. Lk. 19,16. Clem. Alex. zu der Stelle
€yalecBar aAnbeiav: £ydlecBor 6¢ €0t 10 Tpocekmovelv (ntodta v aAndeiav. So heildt es bei Po-
laephatus von einer tpmpng: molrakic eiyaleto Ppdpa. Bei Hesiod Biov €pyalecOar. Es heilit also
hier €py. — trachtet mit Ernst danach. Sucht also nicht eine augenblickliche Séttigung, eine Erregung
und Befriedigung eignen Wesens, ergebt euch nicht einem Taumel, der voriibergehen miisste, son-
dern leget Flei an, fiir die ewigen Bediirfnisse eurer Seele die Gabe in Empfang zu nehmen, wel-
che euch geboten wird. — 1 Bpdoic mit dem Art. Diese Redeweise war ganz geldufig in jener Zeit.
Hungern und Dursten nach Gerechtigkeit Mt. 5,6. Rom. 14,17 (die Gegeniiberstellung von Speise
und Trank — und Friede und Freude). Philo de profugis p. 470 pfjpa 6god k. Adyov Belov 11 8™ €otiv iy
ovpaviog Tpoen|. Derselbe Alleg. 10 yap @ayelv cOpfolov €ott Tpoetig yuywiic. cf. Grotius ad Mt.
26,26. Sir. 2,21 minobnoovct tod vopov dmdet. Deus cibator populi. Prov. 9,2. Ps. 132,15. Jer.
31,25.

gopphytoev. 1) Mit dem Siegel versehen als Zeichen offentlichen Amtes, 2) zum Siegel setzen
d. h. iiber Alles wert halten, 3) versiegeln: sigillo impresso approbare et confirmare. cf. Ex 9,4.
Apoc. 7,3; 14,1.2. Kor. 1,22. Eph. 1,13; 4,30. Der Hohepriester hatte auf der Stirne ein Blatt, worauf
eingeschrieben mit Siegelstecherschrift Mm% wp. Ex. 28,36. Zach. 14,20. Hagg. 2,24. — Die Lehre
einer Versiegelung war ein bekanntes Dogma damaliger Zeit. — Christus als der vom Vater Versie-
gelte heiflt auch der yapoaktip Hebr. 1,3. eikdv 10D Oeod Kol. 1,15. Zach. 3,9. Ex. 23,21. Denn das
aufgedriickte Siegel ist das des Wesens, der Wahrheit und Herrlichkeit Gottes des Vaters.

V. 28. In den Worten Christi lag es, dass sie nicht eignen Willen tun sollten — sondern nach Gott
fragen und seiner Gerechtigkeit. Deshalb das 6 6g6g nachdriicklich zu Ende gestellt V. 27. Wie nun
die Juden ein eignes Leben fiihren wollten geistlicher Geniefsungen — so wollen sie auch nun selbst
sich ans Tun machen, Jesus moge ihnen nur Anweisung geben. So einmal auch das Volk zu Mose:
Alles, was der Herr sagt, wollen wir tun.
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V. 29. Von eurer Seite — fahrt nun Jesus fort — werden gar keine €pya gefordert; sondern nur ein
Werk, 10 £pyov kot €Coynv, M 2¥9 Jes. 5,12: der Glaube an den, welchen er gesandt. Phil. 1,29.
Eph. 2,8. Glaube ist allein Werk, wirkliches Tun und entspricht allein dem Willen Gottes.

V. 30. Wie das Volk das Eine, was ihm Not tat, nicht erkannte, so konnte es es auch an allen
Wundern Christi nicht wahrnehmen, dass Er gesandt sei, dieses Eine zu geben. Sie hatten eine ande-
re Vorstellung von einem Messias und wollten Zeichen vom Himmel; sie wollten id€iv und sodann
motevoal. cf. c. 2,18.

V. 31. cf. Deut. 8,3.16. Ps. 78,19.24 2w 137 17 103 Ex. 16,15 sagt Moses vom Manna: hic est
panis ille, quem vobis dedit Deus in cibum. Joseph. nennt es O€iov kai mapddoov Bpdua. cf. eine
Stelle des Artapanus Eus. praep. 9, 27. Das Manna galt als eine esca spiritualis. Der Name pavva ist
das hebr. 1 mit dem Art. stat. emph. Als die Israeliten ndmlich die Korner zuerst sahen, riefen sie 1
X371, was Einige erkldren: Quid hoc est, Andere donum (712n) hoc est. Richtig aber ist die Ansicht,
dass der Name j» ein schon gebriduchlicher war und wie noch heute bei den Arabern den ausge-
schwitzten Saft der Manna-Tamariske bezeichnete.

V. 32. Die Juden beriefen sich mit Hintansetzung Gottes auf Moses; dass ihre Viter einst Ekel
gehabt an der losen Speise des Manna, beachteten sie nicht — sahen darin nur die himmlische Nah-
rung und erwarteten vom Messias noch groflere Dinge. cf. die Stellen bei Liicke pag. 129. 132.
Buxtorf, historia Mannae. cap. 2. Grotius zu V. 33. Der redemtor secundus, heift es im Talmud,
werde Manna vom Himmel und Wasser aus dem Felsen geben. Wenn nun Jesus hier vuiv sagt, so ist
offenbar, dass sich die Juden als durch Moses und sein Gesetz geistig mit himmlischer Nahrung zu
einem seligen Leben gespeist betrachteten. Moses bleibt aber als solcher ein Mensch; denn wahre
Seelenspeise kann allein Gott aus dem Himmel darreichen; das allein verdient doch wahrhaft Brot
Gottes genannt zu werden, was nicht aus den Wolken, sondern aus dem Himmel herkommt, was
nicht eine fleischliche Einbildung ndhrt, sondern wahrhaft der Welt Leben zu geben vermag (tov
aAnOwov zu Ende). 6 katafaiveov der Herabsteigende, ndmlich Christus.

V. 34. Die Gedanken der Menschen treffen nie mit den Gedanken Gottes zusammen. Vorher
wollten die Juden selbst wirken; jetzt, innerlich {iberfiihrt, dass allein Gott im Himmel Leben und
Seligkeit in seiner Hand hat, fordern sie, dass darum der Herr nur am Geben bleiben mdge, wiahrend
sie sich zu gleicher Zeit gegen das — was er ihnen eben jetzt nahe legt — verschlieBen. cf. 4,15.
Chrysost., Aug., Calvin nehmen die Antwort ironisch: Solches Brot gebe es nicht; sonst wiinschten
sie wohl dergleichen. Man kann den Zusammenhang der Gedanken so geben: Thr setzt euch durch
voriibergehende GenieBungen {iber eure wahren Bediirfnisse hinweg, und solltet nach dem Reiche
Gottes trachten. ,,Wohlan, wir wollen es mit Werken tun.“ Nein, nicht Werke sind nétig, sondern
dass ihr glaubet. ,,Wie glauben? Wirst Du uns das Heil erwirken? Beim Gesetz ist uns doch so viel
zuteil geworden.” Wie viel auch, aber Gottes Gabe habt ihr nicht. ,,Nun, so gib Du uns denn immer-
dar.” Hier, da habt ihr mich selbst. Aber ihr sehet mich und fasst doch kein Herz zu mir. Euch nach
eurem Willen mich geben, kann ich nicht, aber den Willen werde ich ausfiihren, selig zu machen,
was verloren ist.

V. 35-40. Was konnte Jesus den Juden geben, wenn sie nicht in ihm selbst das von Gott ihnen ge-
gebene Heil erkannten: denn seine Gabe ist wie er selbst. Deshalb éy® s 0 Gptog g (ofic. 6
gpyouevog mpoc e wird nicht hungern, der wird sich also nichts mehr ausbitten; so muss aber Hun-
ger und Durst ithn zu Christo hingetrieben haben.

V. 36. &AL tmov braucht nicht auf c. 5 bezogen zu werden, da jene Rede in Jerusalem gehalten
ist. kai—Kkoi Beides zusammen, was eigentlich nicht zusammen stattfinden konnte: deshalb dem Sin-
ne nach obgleich. éwpdxate entsprechend dem Wdwpev V. 30.
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V. 37. Ich kann aber auch kein solcher Messias sein, fahrt Christus fort, wie ihr ithn wollt. Ich su-
che euch nicht, aber auch ihr habt kein Anrecht an mich. ndv 6 didwotr Neutrum: was es auch im-
merhin sei. So lautete die VerheiBung: Ich und die Kinder, die Gott mir gegeben. Jes. 8,18. Wenn er
sein Leben gegeben, wird er Samen sehen. Jes. 53. Ps. 110 etc.

V. 38. Sie, die Juden, kénnten ihn ja nicht zu ithrem Willen haben wollen — denn er selbst konne
nicht seinen Willen tun — sondern den Willen Gottes.

V. 39. Wer aber wollte sich diesem Willen nicht unterwerfen, dem Willen ewigen Heils? Christus
halt sich an das, was der Vater ihm gegeben: von diesem mdv ist aber Niemand ausgeschlossen,;
denn wie sich Christus vor Allen offenbart als den, der er ist — so ist es nun eines Jeden Sache,
Bewpelv Kol moTevELY.

€€ avtod zu mdv genommen. oV pn €kPoi®d die Juden fiihlten sich innerlich abgewiesen. Illud
non ejiciam foras — Luther — iuxta tropum scripturae, quae per negativas vehementissime affirmat,
intelligendum est ita, non ejiciam sed lubentissime amplectar, ut sit expressio iucundae et promtae
obedientiae Chr. ad patrem simul et commendatio dulcissimae caritatis.

V. 40. Grotius fasste Oswpdv — die Theorie — dies als Hebraismus — doch siehe dagegen Rapheli-
us annot. ex Xenophonte p. 114 und Wolf, curae. — Es kann aber auch auf 0edg sich beziehen.
avaotyow vgl. Luther bei Liicke. Das Leben, welches er hat — ob er auch stirbt; am Ende werde €yo
ich es offenbar machen. dvooticw ist librigens neuer Satz, nicht mehr zu iva zu ziehen, wie de W.
will. Tf} €éodrn Dativ ohne év.

V. 41-43. Die Juden murren, dass Jesus gesagt, er sei das Brot vom Himmel gekommen. cf. c.
7,27.40. — Lk. 3,38.

V. 43-51.

In dem gewohnlichen Leben vergisst leicht ein Jeder, dass er gar nicht leben wiirde ohne Brot.
So auch die Juden hielten sich fiir leiblose Leute — wollten einen ganz himmlischen herrlichen Mes-
sias und wollten mit Engelspeise bewirtet werden. Dass sie innerlich ohne Leben waren bei Gott,
dass sie sich in dieser Welt nur ndhrten mit irdischer vergénglicher Speise, und dass ihre Geistlich-
keit und Heiligkeit nur in der Idee bei ihnen existierte, aber das Wort Gottes keineswegs in succum
et sanguinem bei ihnen libergegangen war — beachteten sie nicht. Sie nahmen daran Anstof}, dass sie
einen Menschen vor sich sahen, welcher in seiner Person, in seiner menschlichen Erscheinung Alles
das konzentriert und wahrhaft gegenwértig nannte — was nicht von der Erde, sondern vom Himmel
ist — die Seligkeit und das ewige Leben. Es konnte ihnen nicht einleuchten, dass Christus sie aus al-
len ihren Himmeln herunterriss und sie sodann auf seine Person wies, dass allein in ihr das zu fin-
den sei, was sie bei Gott im Himmel suchten. Und so hilt nun Jesus allen Ernstes den Juden diese
Wahrheit vor, dass so gewiss Niemand sein Leben ndhren wiirde ohne Brot zu essen — so gewiss
Niemand des ewigen Lebens werde teilhaftig sein, der nicht glaube an den Sohn Gottes, welcher als
Mensch hier auf Erden erschienen ist und sein Blut d. i. sein Leben fiir die Welt dahingegeben hat.

V. 44. Jesus nimmt den letzten Satz seiner Rede V. 39 wieder auf. Dass die Juden nicht den Sohn
Josephs und der Maria in ihm sehen sollen — sagt Jesus am schérfsten damit aus, dass er sich gleich-
sam ganz aus ihrer Mitte entriickt, eine Kluft zwischen sich und ihnen befestigt, indem er spricht: es
konne Niemand zu ihm kommen etc. Er beruft sich also um so entschiedener auf den Vater im Him-
mel; wer Gottes des Vaters Zug in ihm nicht fiihle, der kenne ihn gar nicht. So gewiss sei er nicht
ihres Gleichen — sondern des Vaters Sohn — dass sie sich abgestoBBen fithlen mussten, wenn sie nicht
nach Gott allein und seiner Gerechtigkeit suchten. Zu éAxvvewv cf. 12,32. Die Proselyten, wenn sie
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Beschneidung und Taufe empfangen hatten, wurden 2°m73 genannt. — Diese Stelle ist in der Frage
der Priadestination vielfach erortert; die Stellen von August. siehe bei Liicke, und von Luther de ser-
vo arb. bei Lampe. Wihrend Jesus redet — {ibt der Vater im Himmel selbst einen unwiderstehlichen
Zug seiner Macht und Liebe, so dass aller Widerstand, Furcht und Verzweiflung iiberwunden wird.
Jer. 31,3. Cant. 1,4. Hos. 11,4.

V. 45. év 10ic mpoentar d. h. im Buch der Propheten. Das ganze A. T. vopog kai mpoentong. —
Jes. 54,13. cf. Jer. 31,33. Joel 2,27. — 1. Thess. 4,9. 1. Joh. 2,20.

V. 46. Doch sei diese Belehrung nicht so zu verstehen, fahrt Jesus fort, als ob Jemand unmittelbar
mit dem Vater in Gemeinschaft wire; die Belehrung — der Zug des Vaters — geschieht eben durchs
Wort, in Christo. So richtig Luther und Calvin. Der Vater zieht durch den Sohn in eben diesen Wor-
ten.

V. 47-50. Es erfolgt demnach um so méchtiger die wiederholte Beteuerung — dass das Manna
wohl auch eine Gabe Gottes gewesen sei, die aber doch nicht das Leben habe mitteilen kdnnen de-
nen, die es gegessen, und dass eben jetzt 0 dptog ti|g {wT|g zu ihnen aus dem Himmel herniederge-
kommen und vor ihren Augen sei. Denn das Manna hat Gott aus den Wolken fallen lassen, aber hier
hat er seinen eignen Sohn, sein Einziges und Liebstes, sein andres Ich Fleisch werden, mit Men-
schen umgehen, Menschen sich und sein innerstes Wesen auftun und mitteilen lassen, und der Sohn
selbst bezeichnet sich wiederholt als das Brot zu einem Zeichen, dass alle Gesundheit und alles
Mark des Lebens in ithm gar nicht anders betrachtet werden solle als allein dazu vorhanden, damit
Jeder zugreife und es sein eigen mache und allen Hunger und Durst seiner Seele daran stille.

V. 48. &prog 11ig Lofig V. 51 0 {dv; auch katafdc, wihrend oben katafaivev. Das Brot des Le-
bens steht als ein lebendiges da. cf. c. 4,10; 7,38. Adyog {dv Act. 7,38. Hebr. 4,12. 030g {doa Hebr.
10,20. é\mig (®doa 1. Petr. 1,3. Bucia Rom. 12,1. — Nur Ps. 119,50 hat (fjv transitive Bedeutung
£€noé pe — welche hier nicht anzuwenden.

V. 51. Gilt fiir einen der schwierigsten Verse des ganzen Evang. Er bildet den Ubergang. zu dem
3. Absatz der Rede V. 53-59. — Das xai — 6¢ enthélt eine Steigerung quia immo, immo vero cf. Els-
ner zu Joh. 15,27. Winer pag. 522 et vero.

Der Ubergang von der Bezeichnung &ptog tiig {ofig zu dem @aysiv v cépka pov ist sehr ver-
schieden gefasst worden. Euthymius meint, bisher habe Christus mehr von sich kot v 6gotta
gesprochen, jetzt komme er auf das éxovcrov maboc; dhnlich Grotius: Das Lebensbrot ist nicht blof3
meine Lehre, sondern auch mein Tod. Ein solcher Gegensatz liegt aber nicht vor. Richtiger deshalb
die Ansicht der Meisten, dass die Art und Weise, wie Christus ein Brot der Seele werde, jetzt ndher
beschrieben werde. Zwingli: Dixi diu, me esse panem vitae sed nondum quo pacto id fiat, hoc iam
aperiam. Die nun folgenden Worte haben sodann die meisten Kirchenvéter direkt auf das Abend-
mahl bezogen; man erhirtete daraus die Notwendigkeit der Kinder-Kommunion (Dallaeus de cultu
rel. lat. 1.V, c. 3. 4), die Bohmen bewiesen daraus das utraque — und die Katholiken halten noch
jetzt an dieser Auslegung fest. Doch blieben sich die Kirchenviter in der Annahme, dass hier von
dem Abendmahle geradezu gehandelt werde, keineswegs gleich (cf. Lampe); Clem., Orig. und Aug.
verstanden die Stelle nicht blol vom Tode, sondern der ganzen Erscheinung im Fleisch, und die Re-
formatoren lehrten iibereinstimmend eine manducatio spiritualis. cf. Luther, Mel. bei Tholuck. Ca-
lov rechnete die entgegenstehende Ansicht dem Calixt fast als Ketzerei an — wihrend in neuerer
Zeit Scheibel gerade diese Stelle zur Begriindung des luther. Dogma benutzt hat. cf. Lindner, Lehre
vom Abendmahl 1831. Tischendorf, diss. de Christo pane vitae etc.
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Dass nun von dem Abendmahle als solchem hier nicht die Rede sei — folgt unwiderleglich dar-
aus, dass dasselbe noch gar nicht eingesetzt war, und wir miissen die Rede als fiir die damaligen Zu-
horer berechnet erkliaren; dass sodann aus der Erklarung fiir die richtige Auffassung der coena Do-
mini viel Gewinn resultieren konne, ist eine andere Sache. Luther sagt ganz entschieden: essen hei-
e hier glauben — vom Sakrament sei nicht die Rede. cf. seine Auslegung und Calvin zu V. 51.
Christus sagt also: Das Brot, welches ich geben werde — 1| cap§ pov éotiv. Die Worte 1jv éy® ddowm
fehlen in vielen Handschriften und bei Lachm.; werden dann aber dem Sinne nach jedenfalls aus
dem vorangehenden ddocw zu ergdnzen sein. — d1dovar veep Mt. 20,28. 1. Kor. 13,3. Gal. 1,4; 2,20.
Eph. 5,2.25. 1. Tim. 2,6. Tit. 2,14.—c6p& alterniert mit cdpo und aipa Lk. 22,19.20. Es ist von dem
Hingeben in den Tod die Rede.

Der Gedankenfortschritt ist nun dieser: Das Brot muss gebrochen und hingegeben werden, damit
es innerlich zur Nahrung werde; indem nun die Juden Ansto3 nahmen an seinem ,,Mensch sein“ —
so betont Jesus so stark gerade sein ,,Mensch sein, das, was in ihm menschliche Art, Wesen, Form
und Gestalt hat — dass er geradezu sein Fleisch — das Brot nennt; die ganze Fiille seiner himmli-
schen Herrlichkeit, Hoheit und Wahrheit dréngt er in seiner sichtbaren Erscheinung, seinem Fleisch-
geworden-sein zusammen und wird es darangeben, dass gleichwie ein Brot, sein Leib gebrochen
werde, damit er innerlich am Geiste den Menschen zur Nahrung werde und zum ewigen Leben.

Luther sagt mit Recht, dies Wort sei ein Donnerschlag wider alle Schwirmer, die das Wort
Fleisch nicht leiden mdgen; wiederum so enthielte es alle Schitze des Himmels fiir denjenigen in
sich, der das 1) cap§ pov versteht, wer der ist, der hier von seinem Fleische spricht.

V. 52. Oben €ydyyvlov — hier €udyovto Tpog AOTOVG.

V. 53-59.
V. 53. cép& und aipo cf. Drusius und Lightfoot zu Mt. 16,17.

V. 54. tpoyewv wird zundchst vom Essen ungekochter Speisen gebraucht; es ist verwandt mit
Tpmo, TpYo und bedeutet eigentlich nagen, knuppern, mit den Zéhnen zermalmen.

V. 55. Statt aAn0&d¢ haben mehrere codd. und die griech. Viter dAn6nc. Liicke behauptet, als Ad-
jektiv miisste nach Joh. Sprachgebrauch dAn0wvog stehen; vergl. aber c. 5,31 f.

V. 57. 516 wegen, weil der Vater lebt und es so gewollt. — Der Nachsatz beginnt mit Aai 6
TPAYOV.
V. 58. {noetan; die dltere Form {rjoel — welche einige codd. haben.

Der AnstoB3, den die Juden nahmen, lag darin, dass sie sich fiir Kinder Gottes — Jesum aber fiir
einen Sohn Josephs hielten, in sich lauter himmlische Eigenschaften, in Jesus nur eine menschliche
Erscheinung sahen. Das Versténdnis liegt darin, die Kluft anzuerkennen, welche zwischen Gott und
Mensch ist — sodann ist es gerade 1| cap& des Sohnes Gottes, in welcher die kotaAlayr geschehen
ist. — Jesus bezieht sich hier auf das Gesetz, welches streng verbot, Blut zu essen Lev. 17,11. w93 3
992 WHID KIT 077 D 0°NIWNI Y 807 12T BY 0% vAR U X1 072 W2d. Die Juden durften gar
nicht ihre Hand ausstrecken zu einer Speise, worin Leben, die im Leben; nur ein Leben, eine Gabe
war ihnen dargereicht, das der Schuld verfallene Leben zu erretten, das Blut auf dem Altar. Und so
wie nun Jesus als das Lamm Gottes, da er Fleisch ward, der Welt Siinde auf sich genommen und
sein Blut auf den Altar gebracht hat, so ist dieses Blut es, welches allem Lebendigen, das aber der
Stinde wegen dem Tode verfallen war — die gnddige Bedeckung und in dieser das Leben zuspricht;
wihrend alle andere GenieBBung, welche anderswo das Leben sucht, eben dieses Blutes wegen mit
dem Tode bestraft wird.
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Ein Mensch muss menschliche Speise haben; weil er Fleisch ist, kann er mit Gott nicht verkeh-
ren: so wird ihm denn nun geboten ein greifbares und genie3bares Brot, ihm, der selbst Fleisch ist,
ndmlich Fleisch und Blut; in eben demselben Fleisch und Blut aber die Kraft der Gottheit — so ge-
wiss es wahr ist, dass in Christo die ganze Fiille der Gottheit gewohnt hat copoatik®dc. Oder mit an-
dern Worten: Gott kann sich dem Menschen nicht offenbaren, wie Er Gott ist. Damit nun der
Mensch, ohne Leben in sich selbst — nicht einst im Gericht vor Gott erstarre, hat Gott Seinen Sohn
gesandt, und der Sohn offenbart den Vater und gibt sein Leben fiir die Welt hin, auf dass Jeder, den
Menschen Jesum schauend, im Geiste in diesem ihm gegebenen Fleisch und Blut erfasse, festhalte
und glaube den Gott im Himmel, der ihn gesandt hat. Nicht nach eurem Willen, sagt also Jesus zu
den Juden, kann ich euer Messias sein, ein Himmelsmann, wie ihr ihn euch trdumt; wie aber das
mein Messiasberuf ist, dass ich mich aus dem Himmel herunterbegeben auf die Erde und habe also
eure Niedrigkeit und euer Fleischsein geteilt, um euch teilhaftig zu machen meiner Hoheit, so will
ich auch noch mich als ein Brot brechen und so ganz wie ich hier bin und was ich bin zu einer Ge-
nieBung fiir eure Seelen hingeben; nicht euer Konig kann ich sein — aber fiir euch will ich mich t6-
ten lassen; ich will Alles iiber mich ergehen lassen und euch aus meinem Tode heraus die Frucht des
Lebens reichen; wie ihr mich auch verkennt, ich werde aber noch mein Leben darum hingeben, dass
es einstmals in eurem Geiste lebendig und geglaubt werde, dass dort droben eine alle Siinde tilgen-
de Macht der Gerechtigkeit und Liebe thront.**

Lightfoot zu V. 51 teilt eine Stelle mit aus dem Talmud, worin die Phrase 7°¢» 2% vorkommt,
den Messias, seine Gegenwart genielen — doch scheint dies nicht allgemein {iblich gewesen zu sein.

V. 60-66. cf. Lk. 9,18 {f.

V. 60.61. Viele der Jiinger Jesu wihlen das dahinten Liegende und verlassen Jesum.
V. 60. paOntai im weiteren Sinne.

V. 61. oxhnpdg eigentlich trocken, sprode, steif — daher hart, streng 7R (hart). Eur. sagt:
poABokd yevdt Aéym oxkAnp’ aAnoq.
V. 62. dvaPaivetvv im Gegensatz des frither gebrauchten katofaiverv.

Das Argernis lag darin, dass die Juden nichts wissen wollten von einem Messias, der in den Tod
gehen werde und sich selbst nicht anerkennen als Fleisch, dass sie einer solchen Speise bediirften;
nun aber lag von Seiten Christi in dieser Rede die duBerste Herablassung, indem er in seinem
Fleisch und Blut ihnen, welche fleischlich gesinnt waren, seine Gerechtigkeit bot, und so sagt er
denn nun, wenn sie nicht verstehen wollten seine Herrlichkeit in seiner EntduBBerung, was sie dann
selbst wiirden noch zu sagen haben, wenn sie den, der als Menschensohn vor ihnen stinde, nun
wiirden einmal verherrlicht sehen als den Sohn Gottes. cf. Mt. 26,64. — Meyer, de Wette, Liicke
wollen seltsamer Weise hier gar nicht von der Verherrlichung, sondern der spéteren schmerzlichen
Wirklichkeit des Todes des Messias die Rede sein lassen.

24 Man erkenne sich selbst als Fleisch und erkenne sodann den an, welcher sagt mein Fleisch, man sehe das Fleisch,
man fasse es — wie er sich hingibt, so nehme man ihn — und ergreife in ihm das, was in ihm ist: das Leben, halte in
ihm, dem Menschen, sich an Gott den Unsichtbaren, der ihn gesandt hat; indem man ihn schauet, seine Augen 6ff-
net, glaube man in ihn als den Boten des Vaters, der uns sagt, was im Herzen des Vaters ist etc. Mein Glaube ist
nicht ein bloBer Gedanke, sagt Luther — ich fasse, ich geniefe Christum, in ithm das Leben etc. Leben ist nur in der
Gemeinschaft mit Gott — wie aber in diese Gemeinschaft treten? Gott kann nicht gesehen werden — siehe, es er-
scheint ein Mensch; er lebt dwo tov matépa — und indem er an Allem, was des Menschen eigen ist, teilnimmt, ja es
sein eigen macht, gibt er das Leben in ihm und alle Krifte des Himmels ganz hin — damit Jeder, der an ihn glaubt,
lebe 8i avtov.
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V. 63. Die Juden wollten ihre fleischlichen Vorstellungen eines himmlischen Messias behaupten;
sie hitten aber iliber das Fleisch das Gericht sollen ergehen lassen und den Lebensodem des Geistes
walten lassen, der in Jesu Worten sich ihnen fiihlbar machen musste. 2. Kor. 3,6. AeAdAnkao — varia
lectio AaA®. 1| cap& — aber nicht pov.

Die Erkldrung von Augustin, Calov, Bengel: meine irdische Erscheinung an sich gibt das Leben
nicht, sondern nur insofern sie Vehikel des Geistes ist — ist falsch.

V. 64. €€ apyig von Anfang, wo er sie sah.

V. 65. Der Sohn ist das Herz des Vaters; nun wird doch Niemand zu Gottes Herzen kommen kon-
nen, dem nicht Gott sein Herz aufschliefen will. Man hat gefragt (de W., StrauB3 etc.), wenn Jesus
den Verriter gekannt, warum er thn denn in seiner Néhe gelassen? Die Antwort ist, dass Jesus die
Menschen so nahm, wie sie sich gaben, gewaltsam nirgends eingriff und Alles in seiner Art zu sei-
ner Reife kommen liel — also auch das Bose. Wer sich an die Flamme heranmacht mit unreinem
Herzen und sich selbst doch nicht dndern will, wird in seiner Person den Beweis liefern miissen,
dass die Flamme brennt. V. 66. gig 1 onicw cf. Phil. 3,14.

V. 67-71.

V. 69. motedey und ywvookew verbunden. 1. Joh. 4,16. Das ist kein miotevetv, das nicht zugleich
ein ywvaookely — und wiederum gibt es in den Dingen Gottes gar kein ywvooxewv als das motevey.
Bei Joh. ist das Erkennen immer die Erfahrung und Gewissheit des Glaubens; nicht eine héhere Stu-
fe der Einsicht im Sinne der Kirchenvéter und aller falschen Gnosis. Statt 0 yp1510¢, 0 Vidg ToD Be0D
Syr., Tert. adv. Pr. 21: 6 dyioc tod 0eod bei B. C. D. cf. Mt. 16,16. — 6 dyog 1. 0. c. 10,36.

priuata Lotg vergl. V. 63.

V. 70. d1aBorog nicht 0 diéforog, hebr. 1v¥) ein Widersacher — der die Gerechtigkeit Gottes nicht
will Gerechtigkeit sein lassen, an ihr sich innerlich ergrimmt und verderben will, wo Gott errettet.
Sagte Christus dies zu Allen, so war dies eine Aufforderung an Alle, sich selbst zu priifen.

Tokapidng Ni™Mp WX Stadt in Juda. Jos. 15,25. Da eine andere Lesart den Genitiv hat, so ist
fraglich, ob dies der Beiname des Judas oder seines Vaters war.

7. Kapitel.

Jesus am Laubhiittenfest in Jerusalem.

V. 1-14. Er zieht hinauf zum Fest.
Der Zeit nach ist Joh. 7,1-10 =Lk. 9,51. Mt. 19,1. Mk. 10,1.

1. Jesus bleibt in Galilda das ganze Jahr bis zum Spatherbst. — Die chronologische Folge der Be-
gebenheiten ist liberhaupt diese:

Im 15. Jahr des Tiberius, im 30. des Alters Jesu — die Taufe Johannis.

Im 31. Jahre Jesus auf dem Pascha in Jerusalem. Er verweilt in Judda — begibt sich sodann von
den Pharisdern angefeindet durch Samaria nach Galilda und nimmt seinen Wohnsitz in Kapernaum.
Joh. 5. Lk. 4.

Im Jahre 32 die Speisung am Galildischen Meer zur Zeit des Pascha. Joh. 6. Lk. 9. Jesus bleibt in
Galilda bis zum Spétherbst. Mt. 15-18. Sodann heift es, dass er éotnpiée mpdswmov avtod gen Jeru-
salem zu gehen. Lk. 9,51; 13,22; 17,11. Laubhiittenfest in Jerusalem. Joh. 7. Im Dezember zum Fest
der éyxaivia in Jerusalem. Joh. 10. Von da nach Perda (wiederum). c. 10,40 cf. 11,54.
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Endlich im Jahre 33 zum letzten Pascha Lk. 19,29. Joh. 12.

Die gewohnliche Zeitrechnung ist vielleicht ein Jahr zu spét angesetzt. Denn das 15. Jahr des Ti-
berius wire nach der gewohnlichen Zeitrechnung das 29. Christi; sodann ist der Tod des Herodes
nach Josephus spétestens in das 28. Jahr der Schlacht bei Actium, das 42. des Augustus zu setzen.

In V. 1 verschiedene Lesart in Betreff der Wortstellung.

V. 2. Das Laubhiittenfest ist das letzte des Jahres, am 15. des Monats Tisri zu halten — der mit
dem Oktober gleichzeitig ist. Jos. nennt es €opt aywwtdrn Koi peyiot; die Talmudisten das 37 vor-
zugsweise. Sach. 14. Plutarch: éoptn peyiot kai tedetotarn tdv Tovdaimv.

V. 3. Seine Briider — S6hne Josephs und der Maria. Die Jiinger — die ndmlich Christus im ganzen
Lande habe; denn in Jerusalem kamen alle Juden zum Fest zusammen. Jesus hatte lange kein Fest
besucht.

V. 4. xoi {ntel avtdc und sucht gleich wohl selbst. — Ein Diasyrmus. avtog Mt. 12,50. Mk. 15,43.
kol wie das hebr. 1. év mpunt® entgegengesetzt &v mappnoiq. cf. eine Stelle des Philo bei Liicke. —
Die Briider meinten, dass Jesus sich mit Unrecht iiber den Unglauben beschwere; sie hétten ithn ger-
ne im ganzen Lande geehrt gesehen.

oavépooov cf. c. 2,11.
V. 5. Sie glaubten nicht — ndmlich im wahren Sinne des Wortes.

V. 6. cf. c. 2,4. Meine Zeit, entweder speziell, das zu tun, was ihr mir anmutet — oder allgemein:
die Zeit, wo ich handele, eingreifen kann. Thre Zeit sei immer bereit — sagt Jesus, da sie nach eig-
nem Willen verfahren und hier in der Welt zu Hause sind; seine Zeit sei, abzuwarten den Wink und
das Wort des Vaters.

V. 8. obmw avoPaiveo. Non iam vobiscum ut specter in via et urbe, ascendo. Unus iam proprie
ascensus ad pascha passionis Domino erat propositus: de hoc per aenigma loquitur. Beng. Einige
Handschriften und griechische Viter lesen 6vk — woraus schon Porphyrius gegen Christum den Ein-
wurf der Unbestdndigkeit gemacht hat, da er nachher doch gegangen sei. Dem Sinne nach liegt aber
jedenfalls ein obnw in der Stelle, welches gleich darauf bei memApwton gesetzt ist. Auch das Pra-
sens dvafaive ist zu beachten. Seine Zeit war noch nicht erfiillt; auch das musste er noch erleben in
Galilda, dass man ihn, den Herrn allein da hinten lie3 — wahrend Alles gen Jerusalem stromte, an-
geblich um Gott zu dienen. Auf diese Anfrage der Briider konnte Jesus nicht anders antworten, als
Nein — er lisst die Welt in ihrem Lauf vorangehen, er selbst bleibt in dem verachteten Galilda. Aber
der Letzte wird er doch auf dem Plane sein, Er, der der Erste ist — und so erfolgt nun in seinem Geist
ein anderer Antrieb, der Antrieb Gottes — und er geht hin. Es liegt hier keine Unbestdndigkeit vor.
cf. 2. Kor. 1,17.

V. 10. cf. V. 4.
V. 11. éxeivoc Jener — auf den Alle zeigen, fiir den wir aber keinen Namen haben.

V. 12. yoyyvoudg sermo non audens erumpere in utram vis partem. oi dyiot Plur. die Haufen —
wie viel und mancherlei sie waren. Das war die Hauptfrage: soll man sein Wesen und Tun gutheiflen
— oder verdammen.

mAovd — wie man ihn auch mhovog nannte. Mt. 27,63.

V. 13. nappnoiq cf. V. 4.6.
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V. 14-36. Jesus lehrt im Tempel.

V. 14. pecdw in der Mitte seiner Dauer sein; nuépa pesovoa heillit der Mittag. Der erste, letzte
und mittlere Tag des Festes waren die hochsten. cf. Lampe. pag. 316 not. r. Die Gelegenheit zu leh-
ren war teils in den Hallen, teils in einzelnen dazu bestimmten Gemachern, teils in den Vorhofen ge-
geben. Lightfoot zu Lk. 2,46. Vitr. de Synag. Prol. c. IV p. 39. — Allerdings hatte Jesus als Laie ei-
gentlich nicht die Befugnis zu lehren; es ist aber aus vielen Beispielen klar, dass man ihm dieselbe
aller Orten willig zugestanden hat. — cf. Pacht, de eruditione Judaica, Gott. 1742.

V. 15. ypappata sind nicht allein ,,Wissenschaft, Gelehrsamkeit* wie Thol. iibersetzt — sondern
die Schrift xat” é€oynv — die heilige Schrift. Das Volk hielt dafiir, es konne Einer nur predigen und
die Schrift auslegen, wenn er Theologie studiert hétte. Christus hatte nie zu den 0°1o1 >7°n%n gehort;
es heilt aber bei den Juden: ,,Etsi quis in Scriptura et Mischna versatus est, neque tamen sapientibus
operam dedit — is plebeius est.” Wie sehr iibrigens auch nicht Gelehrte mit der Schrift bekannt ge-
macht werden von Jugend auf, zeigt das Beispiel des Timotheus. 2. Tim. 3,15.

V. 16-19. Die Lehre Christi und der Schliissel zu ihrer Bewédhrung im Gegensatz gegen die
falsche Gesetzauslegung.

Jesus benutzt diese aufgeworfene Frage {iber den Ursprung seines von ihnen bewunderten Ver-
stdndnisses der Schrift, um ihnen Anleitung zu geben, woher er seine Lehre habe und wie sie sich
von der Wahrheit derselben {iberzeugen konnten.

V. 16. Er der mi 89n; seine Lehre die Lehre Gottes. Ist aber die Lehre Gottes — so kann sie auch
nur aus Gottes Wort und Willen gepriift werden.

V. 17. Der Schliissel der Beurteilung. Die Rationalisten erkldren die Stelle von der sittlichen
Vollkommenbheit der Lehre Christi — wovon er aber nichts sagt. Luther, Mel., Lampe u. A. verstehen
nach 6,29 unter dem 6éAnpo Beod den Glauben, und August. folgert daraus den Satz: fides praecedit
intellectui; wenn ihr euch willig im Glauben hingebet, so wird der heil. Geist euch erleuchten. Es ist
aber, da im Vorigen von der Schrift die Rede ist — das 0éAnpo 6eod zu verstehen, wie es im Gesetz
ausgedriickt ist; wer sich nun daran macht — sagt Jesus — das Gesetz in Ausiibung zu bringen, wem
es Ernst ist (0éAer), den Willen Gottes zu tun, der wird zur Einsicht kommen. — Einen andern Weg
gibt’s nicht.

aowkio und aAnOeia cf. 1. Kor. 13,6.

V. 18. Er steht wie er stehen soll — sein Benehmen ist aufrichtig. Jesu Lehre war in Summa diese:
dass sie, die Juden, gottlos seien und Er allein der Sohn, ithnen zum Heil gesandt. Darin schien nun
Jesus sich selbst sehr hoch zu erheben iiber alle Andern; wiirden aber die Juden aus dem Gesetz sich
haben belehren lassen in eigner Erfahrung, wer sie seien — so wiirden sie in der Lehre Christi gerade
die Handhabung der 66&a 0eod erkennen, dass Menschen Siinder — Gott allein aber der Lebendige
und Gnddige ist.

V. 19. Statt aber im Gesetz Gottes Willen an sie zu beachten, riilhmten sie sich des Gesetzes Mo-
sis, was sie doch eben darin am schwersten verletzten, dass sie den toten wollten, von dem Moses
geschrieben hat. cf. Deut. 32,10. cf. c. 5,46. — Gerade am Laubhiittenfest war die 77ing nopw.

V. 20. Die Juden betrachteten es als eine fixe Idee und eine Eingebung des leidigen Teufels, dass
er solche Gedanken von ihnen habe. cf. aber V. 25.
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V. 22-24. Dass sie wirklich Mordgedanken gegen ihn hegten, macht Jesus den zum Fest versam-
melten Juden fiihlbar, indem er sie daran erinnert, wie sie vor Jahr und Tag schon seine Heilung am
Sabbat beurteilt hétten. cf. c. 5,16.

Bavudlewv nach Tholuck = horrore perfundi, obstupescere, von Entsetzen ergriffen werden; es ist
aber vielmehr etwas nicht reimen, sich in etwas nicht finden kénnen. — 61& Todto verbinden Vulg.
und Euth. irrig mit dem Folgenden: Mwiiong etc. — Christus gibt nun weiter den Juden einen andern
Malstab der Beurteilung an die Hand, da sie sein Tun mit ihren Begriffen von GesetzmifBigkeit
nicht reimen konnten. Thr rithmt das Gesetz Mosis — sagt Jesus; damit dieses nun nicht gebrochen
werde, beschneidet ithr am Sabbat — und mir ziirnt ihr, dass ich am Sabbat nicht ein Gesetzeswerk,
sondern den Willen des Vaters, ein Werk des Heils und der Erbarmung getan habe?

Die Beschneidung im Gesetz Lev. 12,3 — die indes doch eigentlich von Abraham herriihrt. cf.
Rom. 4,11. Act. 7,8. meprropnv Aappdvet. — Die Beschneidung war eine partielle Verwundung, ihr
gegeniiber GAov avOp. Hymmotelv. — €noinco — AOTOKPATOPIKAG.

V. 24. xakat’ Sy cf. Jes. 9,3, wie euch etwas in die Augen scheint, ,,auf den ersten Blick.“ 7

dwaia kpiolg — denn dieses ist nur Eines, das wahre und allgemein bewéhrte. kpivate Aor. habt ge-
richtet. — Deut. 1,16; 16,18.

V. 25-27. Der Juden Urteil tiber Jesum, ob er wohl der Messias wire.

Die in Jerusalem Ansdssigen wussten von den feindseligen Absichten der dpyovtec. Da sie nun
Jesum unangetastet sehen, verraten sie ihr eigenes Herz, indem sie es fiir moglich halten, dass Jesus
sogar von Jenen als der Messias anerkannt sein mochte. Sie entledigen sich aber selbst der Wahr-
heit, die das Gewissen ihnen bezeugt, indem sie an Jesu ein notwendiges Merkmal des Messias ver-
missen.

V. 26. yqmote es haben doch nicht etwa? dAn0dg als der Wahrheit gemiB. — 00d&v adtd Aéyovot
—reden thm nichts darein.

V. 27. Es war Lehre der Schulen, einerseits zwar, Christus werde in Bethlehem geboren werden —
sodann aber, er werde verborgen sein und plotzlich wie ein Deus ex machina hervortreten. cf. Light-
foot.

V. 28.29. Jesu Antwort auf der Juden Meinung, zu wissen, woher er sei.

gkpatev ein Schrei aus tiefster Seele. V. 37; 11,43; 12,44. Mt. 27,50. — év 1® iep® O104oK®V —
also in seines Vaters Hause. Im schérfsten Kontrast gegen V. 27 ruft Jesus in die Gewissen des Volks
hinein. dAnOwog nicht gleich aAnbrg, wie Thol. will. dAnbwdc ist zuverldssig, haufig mit motog
verbunden. Thr wollt wissen, woher ich bin? — Bin ich doch vom Vater ausgegangen etc. £y mit
Nachdruck V. 29.

V. 30-32. Die Stunde Jesu — d. h. seiner Vollendung ist noch nicht gekommen; aber sie naht her-
an. Vom Anfang des Kap., wie iberhaupt von dem Beginn dieser Reise nach Jerusalem Lk. 9,51 —
steht Jesu sein naher Tod vor Augen.
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V. 34-36. Jesu Wort von seinem Hingang eben dahin, woher er gekommen.

V. 34. Aufgesucht von Héaschern — weist Christus auf die Zeit hin, wo man ihn auch wohl suchen
— vielleicht in anderen Gedanken — aber nicht finden werde. eipi wird von vielen eip akzentuiert,
was Bengel vorzieht, da es hiermit éA0¢lv und mopevecOar zusammenstehe; anders c¢. 12,26; 14,3;
17,24.

V. 37-52. Jesu Auftreten am letzten Tage des Festes und die Bewegung, die in den
verschiedenen Klassen des Volkes in Betreff seiner Person entsteht.

V. 37. An und fiir sich dauerte das Laubhiittenfest 7 Tage, doch kam ein achter hinzu — dem er-
sten gleichgehalten als ein Sabbat. Der letzte Tag des Pascha, die mevtekoot| und dieser Tag hieflen
n7%y. cf. Neh. §,18. Num. 29,35. Lev. 23,36. 2. Makk. 10,6. tract. Succa c. 4 § 1. 8. erkl. v. Dachs
und Cramer. 2. Chr. 7. 8. Ohne Zweifel ist nun nicht der 7. Tag, wie Vitringa de festo Tabernaculo-
rum nachzuweisen sucht, sondern der 8. als der letzte Tag gemeint. Von diesem heilit es im tr.
Succa: i 7922 *391m a7 W 110X 2iv. Dieser letzte Tag galt als der letzte Festtag des ganzen Jahres
fiir besonders heilig; Philo nennt ihn t0 €£6010v; die Ernte war beendet, der Kreislauf des Jahres
fand in diesem Feste seinen festen und heiligen Schluss. Jos. ant. III, 10. Philo de Septen. et festis
bei Lampe. Es war dieses Fest das freudigste; Plutarch nennt es ein bacchantisches Fest. Der 8. Tag
hatte auch noch dadurch eine Bedeutung, dass an ihm nur ein Farre geopfert wurde, an den 7 vor-
hergehenden zusammen 70; jene 70 — erkldren die Rabbiner — seien geopfert fiir alle Nationen —
dieser eine fiir das Volk des Eigentums.

etotkel cf. Act. 1,15; 2,14; 21,40. Gewohnlich saf3 der Lehrer.

V. 38. Eigentiimlich war dem Laubhiittenfeste die effusio aquarum. cf. Henr. Maius diss. de
haustu aquarum. Lightf. ad 1. Surenh. de alleg. V. T. p. 354. In feierlichem Geleit holte ein Priester
aus der Quelle Siloa in einem goldenen Gefa3 Wasser und unter Akklamationen und Hosiannaruf
des Volkes, unter Hallelujah-Psalmen der Leviten und Trompetenton der Priester wurde das Wasser
ausgegossen auf dem Brandopfer-Altar. Diese Libation geschah an allen 7 Tagen, wahrscheinlich
auch am 8. morgens frith. Quicunque non viderit — hiel es — laetitiam propter haustionem huius
aquae, non vidit unquam laetitiam ullam. Als Grund dieser Libation wird angegeben 1) die Stelle
Jes. 12,3; 2) in diesem Wasser sah man das Symbol des heil. Geistes; Jonathan iibersetzt jene Stelle
,ihr werdet die neue Lehre mit Freuden annehmen von dem auserwihlten Gerechten; dies hiel3
auch die 777 nn; 3) es galt als ein Gebet um den Segen reichlichen Regens fiir das kommende
Jahr. Siehe die ausfiihrliche Beschreibung von Maius bei Lampe.

Inmitten nun der Trunkenheit festlichen Jubels erhebt Jesus seine Stimme und ladet ein, ob denn
nicht Einer da sei, welcher einen Durst der Seele fiihle, den er trotz aller Quellen und Stréme, bei
allem zeitlichen Gliick und aller geistlichen Freude doch niemals zu stillen vermochte. cf. Mt.
11,28.

Kol mvétm haben Einige zu 6 motedwv nehmen wollen, aber es beginnt mit den letzteren Worten
offenbar ein neuer Satz.

Wie die bildliche Rede vom Wasser an diesem Tage ganz an der Stelle war, leuchtet ein. Die
Haphtare des ersten Festtages war Zach. 14,8 é&gleboetor Dowp LV €€ Tepovoainp. Der Ausdruck
kowia ist, wie Bengel richtig bemerkt, gewéhlt mit Hinweisung auf die grof8en weitbauchigen Ge-
faBe, die zu Seiten des Altars standen. Gieseler mit Beziehung auf Zach. 14,8: aus dem Innern des
Berges. Andere gleich kapdio. — motapoi ganze Strome. — Wie aber sind die Worte ,,wie die Schrift
sagt* zu verbinden? Die Meisten ziehen sie zu den nachfolgenden Worten und zitieren: Jes. 12,3;
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44,3; 11,9. Ez. 47,1. Joel 2,23. Zach. 14,8. Indessen keine einzige dieser Stellen trifft vollig zu —
und es ist jedenfalls bei dem Hervorstromen der Wasser an das Wasser aus dem Felsen zu denken,;
war ja doch das Laubbhiittenfest ein Geddchtnis der Zeit, wo Gott inmitten der Wiiste sein Volk ge-
kleidet, getridnkt und gespeist. cf. 1. Kor. 10,4.5. Es konnen indes die Worte ,,wie die Schrift gesagt™
auch zu dem 0 motevOV bezogen werden. Im Gegensatz gegen Alles das, was die Juden als schrift-
gemal trieben — hilt Jesus den Glauben an sich als das vor, wovon die Schrift gesprochen und
kniipft daran die VerheiBung des michtigen Hervorstromens lebendiger Wasser aus eines Menschen
Innerstem, in welchem Bilde er alles das zusammenfasst, was die Juden als die Freude, den Segen
und die Bedeutung des Festes betrachteten. Hoatog (dvtog zu Ende gestellt.

V. 39. obmo yap fv — cod. B. u. A. setzen zu dedopévov. Es liegt auf der Hand, dass der Evange-
list hier nicht sagen will, der heil. Geist sei vorher {iberhaupt nicht da gewesen — oder dass er einen
Unterschied A. und N. T. machen wollte, wie Thol. meint. Es steht mvedpa éyiov ohne Art. wie im-
mer, wo von der Gemeinschaft des heil. Geistes mit dem Menschengeist die Rede ist. Nun waren
aber alle Juden nach ihrem Bediinken an diesem Tage als von Freude des heil. Geistes erfiillt; an ei-
nem Feste aber freut man sich der Ehre und Herrlichkeit dessen, dem das Fest gilt, also hier der
Herrlichkeit Gottes, der sich ein Volk erwéhlt hat inmitten der Wiiste, es zu fithren in ein Land, das
von Milch und Honig flie3t, das viele Quellen der Tiefe und der Wolken Segen von oben hat. Wie
aber konnte Jemand voll der Herrlichkeit des aus Tod zum Leben erlosenden Gottes sein, so lange
Christus in den Herzen und Gewissen nicht erkannt war als der, in dem diese ganze d6&u offenbar-
lich war? Wie konnte der Vater vom Himmel mit seiner heiligen Gottesfreude die Geister erfiillen,
so lange sein alleiniger Sohn verkannt und bei Seite gesetzt war? So gewaltig fiihlte und wusste Je-
sus die Herrlichkeit des Vaters, die Macht der erlosenden Liebe in ihm, dass die an ihn Glaubenden
— ob sie auch einem Felsen gleichen — dennoch wiirden einmal hervorflieBen in Wasser-Stromen.

V. 40. Die Wirkung der Rede. Zu tief griffen doch solche Worte dem Volk ans Herz. Einige sa-
gen: er ist der Prophet cf. c. 1,25 — andere: der Messias.

V. 42. Bethlehem war damals nur eine xoun. cf. Micha 5 7°v¥. — Wusste man aber nicht, dass
Christus wirklich aus Bethlehem war? Die Schrift hatte auch gesagt: er wird ein Noalwpaiog d. h. ein
Verachteter sein. Die Wahrheit ist fiir die Suchenden; dem Unglauben ist in dem Anschein der Din-
ge immer eine Handhabe gegeben.

V. 45. cf. 32. Oben hiel} es papio. xai dpy. Denn aus den Herzen Jener ging die Verfolgung aus.

V. 49. 6 dylog ovtog: dieses Volk, verichtlich und eifrig Act. 6,4 — 6 u7 yev. weil es nicht Ein-
sicht hat. — Das y2 &1 ov hie3 bei den Gelehrten 7w abominatio. émkatdpatog das im Gesetz so oft
wiederholte 717X. — Da sprachen sie wie die Sappho: ¢ dfjpog 00dev oVt dkovwv obO’ Opdv und
Horaz: odi profanum vulgus et arceo. Das Volk soll an die Autoritét seiner Priester glauben und der
frommen Leute. Schone Gesinnung in den Herzen dieser Fiihrer und Hirten Israels

V. 51. Nikodemus beruft sich auf Ex. 23,1. Deut. 1,16; 17,14 (9); 19,15 ft.

V. 52. Die Phariséder betrachten alle Anhinger dieses Galilders als Galilder, Leute, die von der
Schrift und der Gerechtigkeit nichts wissen. Mit ihrem Standesgenossen Nikodemus gehen sie doch
etwas sduberlicher um.

Nur Jonas der Prophet war aus Galilda; Reland setzt auch Thisbe, des Elias Geburtsort, Hierony-
mus Elcosch, den des Nahum, eben dahin. Auch Hosea soll Galilder gewesen sein. Andere Lesart:
gyeipetar, so dass es hiele: dass ein Prophet nicht erweckt sein kann. Dass allerdings die
Synedristen nicht von alten Propheten, sondern der Zeit des Messias sprechen, scheint in dem
épevvnoov zu liegen, sowie in dem Ausdruck €ysipesOou.
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8. Kapitel.

Die Ehebrecherin c. 7,53-8,11.

Die Perikope 7,53-8,11 wird von den meisten neueren Kritikern und Exegeten als unecht ausge-
wiesen. Und zwar aus folgenden Griinden: 1) sie fehlt in den dltesten Handschriften, unter welchen
indessen H. u. C. hier defekt sind; ferner in den &ltesten Codd. der Itala und der Peschito; in griechi-
schen Majuskeln ist sie durch Asterisken oder Obolen als verdichtigt bezeichnet; 2) die griechi-
schen Viter Orig., Apollon., Theod. Mops, Chrys., Theophylact und die Catenen iibergehen unsere
Perikope mit Stillschweigen; Enthym. Zigab. erklirt dieselbe, bemerkt aber, dass sie bei den sorg-
faltigen Abschriften teils nicht vorhanden, teils obolisiert sei; 3) die Ansicht, dass man die Perikope
um ihres sittlichen Anstof3es willen im 3. oder 4. Jahrhundert aus dem Texte der Handschriften ent-
fernt habe, entbehre der Wahrscheinlichkeit; 4) der Stil hat kein johanneisches Gepriige, statt odv
und xoi wird vielfach 8¢ gebraucht; fiir §p6pov habe Joh. mpwi oder npwia, fiir mdg 6 Aadg — 6
OyAog; ol ypappoteic kal @apioaiot erinnere an die Synoptiker; 5) die Geschichte passe nicht in den
Zusammenhang. Sie sei ein der synoptischen Darstellungsweise verwandtes altes Stiick, welches
hier ohne Grund eingefiigt sei und zwar nichts dem apostolischen Geiste unwiirdiges enthalte, aber
doch nicht johanneisch sei. Diese Griinde haben Semler, Knapp, Credner, Guericke, Liicke, Tho-
luck, Olsh., Bleek, Meyer, Ewald, Luthardt, Hengst., Godet, Weiss und Keil betont. Dagegen haben
Mill, Lampe, Bengel, Schulthess (in Winer und Engelh. krit. Journ. Bd. 5, 3), Stier, Ebrard die Echt-
heit behauptet; auch im Interesse der negativen Kritik Bretschn., Strauf3, Br. Bauer und Hilgenfeld.
Sie fiihren fiir dieselbe an: 1) Hieronym. sage ausdriicklich adv. Pel. II, 17, dass sich die Stelle in
vielen griechischen und lateinischen Codices finde. Sie komme vor in den Constitutt. apost. II, 24, 4
und bei dem Verfasser der Synops. Scr. S. Ambrosius und Augustin kennen sie und heben es als die
besten Kenner altkirchlicher Empfindungen hervor, dass dieselbe um ihres Inhaltes willen, welcher
Anstof3 geben konnte, entfernt sei. Nikon erzdhle von den Armeniern, dass sie die Perikope darum
ausgestoflen, weil vielen ihre Vorlesung licherlich gewesen sei. In vielen Codd. der Itala, in der
Vulgata stehe sie. 2) Die sprachlichen und exegetischen Schwierigkeiten und Ansto3e widerlegten
sich bei genauerer Untersuchung. 3) Wie bis auf den heutigen Tag die Stelle den Exegeten unbe-
quem sei, so hitte auch die alte Kirche sie nicht aufgenommen, wenn sie nicht echt gewesen wire.
4) Der Schussvers des 7. Kapitels sei ganz in der Art des Joh. cf. 8,59, und die im 8. Kap. befindli-
che Rede von der apapria stiitze sich auf diese historische Einleitung.

Wenn Liicke auf eine Stelle bei Eus. h. e. 3, 39 weise, wo dieser sage, dass Papias eine Erzédhlung
von einem wegen vieler Siinden vor dem Herrn verklagten Weibe mitteile, welche sich im Evayy.
ka@ ‘EPp. finde, und daraus mutmalRe, es sei unsere Perikope aus jenem apokryph. Evang. in das
des Joh. aufgenommen, so konnte Papias unsere Erzahlung aus dem Evang. des Joh. geschopft ha-
ben, wihrend nur Eus., der in seinem Exemplar sie nicht hatte, ihrethalben auf das Evang. ka6’
‘EBp. verweist. Wird auch die Apologetik unserer Stelle zugeben, dass sie sehr an die synoptische
Darstellung erinnert, so ist das doch nicht genug Beweis, um sie dem Joh. abzusprechen.

c. 7,53. Jeder ging in sein Haus — sagt Joh.; Christus allein, der hier nicht zu Hause war, iiber-
nachtete draullen; Er der Gesalbte auf dem Berg der Oliven. Die Kritiker sagen nun, Joh. gebrauche
nie das Wort oikog — sondern &i¢ ta i010,; was konnte er denn aber hier fiir ein anderes Wort wihlen
im Gegensatz gegen draulen? Die Festbesuchenden gingen nicht €ig & id1a. Man sagt auch, 6p6pov
brauche Joh. sonst nie — ganz einfach weil er nur diesmal vom friihen Morgen spricht; er setzt sonst
Oyhoc — hier aber Aadg; man beachte aber, dass dyAoc gewdhnlich mit einem Nebensinne ,,der
Volkshaufe* gesagt ist.
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V. 1. 8pBpov von dpvour — wo sich alles erhebt mit der Morgenftiihe.
V. 2. xaBicog cf. c. 6,37.

V. 3. omoavteg v péow — so dass sie einen Kreis um sie herumbilden und aller Augen auf der
Stinderin ruhen.

V. 4. énavtoemp als ein Wort geschrieben: in ipso furto. cf. Parallelen bei Wetstein.

V. 5. Die Strafe des Ehebruchs war der Tod Lev. 20,10; nur in einem besonderen Falle Deut.
22,24 wird Steinigung genannt. Was aber in dem einzelnen Falle galt, war ohne Zweifel die Strafe
des Ehebruchs iiberhaupt; auBBerdem war die Steinigung zur Zeit des N. T. die bei den Juden ge-
wohnlichste Art der Tétung; nachher im Talmud wird Strangulation als die gewohnliche Todesstrafe
angesetzt, wenn keine bestimmte angegeben sei.

Dieses Gesetz nun war damals nicht mehr in usu, cf. Lighfoot ad 1.; iiberdies hatten die Juden
nicht mal das Recht, die Todesstrafe zu exequieren; bei den Romern aber war nach der lex Julia auf
den Ehebruch keineswegs der Tod gesetzt. Die Schriftgelehrten und Pharisder wollten nun Jesum
versuchen, ob er auch das Gesetz, das Wort Gottes in diesem Stiick respektieren werde.

V. 6. tva &ymotv Katnyopeiv avtod — bei wem, fragt man. Euthymius und Michaelis denken, sie
hétten von Jesu nach seiner Barmherzigkeit auch hier nichts anders erwartet als Absolution — dann
hitten sie aber Grund gehabt ihn beim Volk und dem Synedrium anzuklagen, dass er das Gesetz
umstofle; Grotius und Schulthess meinen, sie hétten ihn in Konflikt mit der biirgerlichen Gewalt der
Romer bringen wollen, wenn er das Gesetz bestdtigt hitte: ut eum accusarent aut apud Romanos
imminutae maiestatis aut apud populum imminutae libertatis. Es bestand damals noch die Zeloten-
sekte des Judas Galilaeus, die iiberall das Gesetz nach dem strengsten Buchstaben vehmrichterlich
in Vollzug setzen wollte. Die Pharisder hatten sich aber gegen diese Zeloten erklért. — Auf die Erde
zu schreiben ist die Gebidrde eines Nachsinnenden. Bei Aristoph. Acharn. sagt Jemand: Wo ich im-
mer der Erste in der Versammlung sei, so lange ich allein bin — dmop®, ypdow — Aoyilopat. Man sal3
iibrigens dem Boden damals ndher. Einige codd. fiigen hinzu: mpocomolovpevog Flei3 anwendend
oder pn mpoomolovpevog avTovg, sie nicht beachtend. Dass Jesus ganz gleichgiiltig bei einer so
wichtigen Frage auf die Erde nicht etwa schrieb, sondern allerlei Zeichen und Figuren machte, be-
deutete — was gehet doch mich dies an, was versuchet ihr mich? Sie aber, bei sich dadurch in dem
Glauben bestirkt, er wisse darauf nicht zu antworten, bestehen um so viel mehr auf einer Entschei-
dung.

V. 7.8. 6 avopdptnrog. — Xenophon opd yap dvOpmmov ovdéva avapdpntov datelodvta. — Je-
sus blickt nun nicht etwa scharf die Andern an, sondern beginnt wieder sein gleichgiiltiges Spiel; er
wollte so wenig mit ihrer Siinde, als der des Weibes sich zu schaffen machen. Richtig aber bemerkt
Euthym., wie geeignet dies gewesen sei, einen Jeden in seinen Gedanken auf sich selbst zu leiten
und von Christo sodann unbemerkt sich davonzumachen.

V. 9. Es fehlen in vielen codd. die Worte: kai b6 ti)g cvveld. — sowie die Worte: €wg t@dv
goyatwv d. h. die Jingsten im Gegensatz der dem Alfer nach mtpecfotepot.

V. 11. Hitte das Weib doch auch weggehen konnen; sie fiihlt sich aber in ihrer Schuld gebannt.
Jesus nun nennt sie nicht unschuldig, er sagt ,,unxétt audprave,™ aber vor dem Richterstuhl Christi
soll man nicht verklagen aus Hass und in Eigengerechtigkeit, da erteilt er nur Ablass als ein barm-
herziger Hohepriester.
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V. 12-20.

Joh. hat es durch mehrere Kapitel durchgefiihrt (4—7) wie Christus sich erwiesen und kundgetan
als den Fiirsten des Lebens zum Heil aller, die in ihn als den vom Vater Abgesandten, den Sohn des
Vaters glauben wiirden. Schon c. 6 aber hatte Jesus selbst die Notwendigkeit seines Todes verkiin-
det, damit durch ihn der Welt das Leben zuteil werde. Was ist aber die Bedeutung dieses Todes und
wie wurde derselbe herbeigefiihrt? War er der allein Heilige, der povoyevig — so musste der Welt
Stinde offenbar werden an ihm; das Volk musste an Thm sich zeigen in seiner Feindschaft wider
Gott und Sein Gesetz; Alles was sich selbst fiir lebendig und erleuchtet hilt, kann nicht anders als
dieses Leben zu Tode hassen; das Volk musste sich selbst durch die Tat bewihren als eben so gear-
tet, wie Christus es gezeichnet — damit Er verherrlicht werde. Es steigert sich deshalb der Gegensatz
und Widerstreit von Stufe zu Stufe; Jesus, sein baldiges Hinaufgehen zum Vater im Auge, dringt mit
dem Zeugnis des Vaters immer tiefer in das Volk hinein, und ruft eben dadurch es hervor, dass das
Volk, um seine Gerechtigkeit zu behaupten, ihn aus seiner Mitte hinausschaffen muss. Das 8. Kapi-
tel enthélt eine der schérfsten Reden Jesu cf. V. 44.48, welche angeknlipft ist an die Erzéhlung von
der Ehebrecherin. Denn eben dies war der grofse Kampf: Christus war gekommen in der Gerechtig-
keit des Vaters nicht sich selbst zu suchen, sondern, wo nichts als Stinde und Tod war, dahin das Le-
ben zu bringen; das Volk aber und die Pharisder, innerlich voll Ungerechtigkeit, glaubten es dadurch
bei Gott gut zu machen, wenn sie die Stinde in Anderen verdammten und selbst eine Gerechtigkeit
der Werke aufrecht zu erhalten suchten, die sie in Wahrheit nicht besaBen. Den Ubergang nun von
V. 1-10 zu der Rede V. 21 ff. bildet das Zwischenstiick V. 11-20. Dort war Jesus der Richter — hier
muss er selbst auf der Richtbank sitzen.

V. 12. v bezieht sich auf V. 2.

‘Eyo el 10 ¢ . K. Schulthess glaubt, Jesus habe zu diesen Worten Anlass bekommen, da ge-
rade die Sonne iiber dem Moria aufgegangen sei; Andere meinen, Christus habe vielleicht an eine
vorgelesene Perikope als Jes. 42,6; 49,6; 9,1 etc. angekniipft; die Meisten finden darin eine Anspie-
lung auf zwei grofle Leuchter, welche am Laubhiittenfest im Vorhof der Weiber (nach Maimonides
an allen Tagen des Festes) abends angeziindet werden und durch ihr helles Licht die ganze Stadt er-
leuchteten. cf. Sach. 14,7.16. — Wir kniipfen aber am besten an das unmittelbar Vorhergehende an.
Eben hatte sich die Gewalt der Finsternis darin recht voll gezeigt, dass jene Phariséder, welche sich
doch durchs Gesetz erleuchtet hielten, weder Siinden-Erkenntnis noch Barmherzigkeit aus dem Ge-
setz gelernt hatten. Diesen blinden Leitern gegeniiber, welche das Geheimnis der Gnade in Verge-
bung der Siinde auch bei Ehebrecherinnen nicht kannten, nennt sich Christus das Licht der Welt.

V. 13. Die Phariséer, in ihrer Gerechtigkeit zu Schanden geworden — wollen nun aber Seine Ge-
rechtigkeit nicht gelten lassen. cf. 5,31. Sie stellen sich somit als kptrai hin.

V. 14-21. Jesus vor ihrem Richterstuhl bestitigt seine paptopia, V. 14, macht ihnen fiihlbar, wie
wenig ihnen das Richten zieme V. 15, da nicht mal er richte, der wohl richten kénnte V. 16, stellt ih-
nen sodann aber ein Doppelzeugnis hin, was sie nach ihres eignen Gesetzes Paragraphen doch mus-
sten gelten lassen V. 17.18: weist sie sodann als solche von sich, die ihn richten wollten, ohne ihn zu
kennen V. 19. Er geht endlich aus diesem Gericht unangetastet hervor V. 20. — Dass am Laubhiitten-
feste wie vom Gesetz — so auch sehr viel vom Gericht die Rede war, teilt Wetstein mit zu V. 20.

V. 14 scheinbarer Widerspruch mit c. 5,31. Lumen et aliis demonstrat — sagt Augustin — et se
ipsum.

V. 15 enthilt deutliche Beziehung auf die Geschichte V. 1-10. Alle anderen Erkldrungen abzu-
weisen. Augustin: ich richte jetzt nicht; Cyrill, Liicke: ich richte nicht xata v cépka; de Wette:
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ich richte nicht, als ob das mein Beruf wire. — k. v cdpxa. Das Fleisch richtet immer nach eigen-
niitzigen Absichten; der Geist richtet nach Gottes Gerechtigkeit.

Zu povog in V. 16 vergl. V. 9. Gerechtigkeit und Wahrheit sind immer verbunden, wo von Ge-
richt die Rede. Viele Parallelen bei Wetstein. — cf. 5,30.

V. 17. Jesus sagt ,,euer Gesetz, teils um ihnen fiihlbar zu machen, dass, wie sie es auslegen, es
keineswegs Gottes Gesetz ist, teils um sie dadurch zu schlagen, worauf sie sich berufen. cf. Deut.
19,15. —cf. 7,51.

V. 19. Sie fragen nicht: wer ist dein Vater — sondern wo?

V. 20. yalopurakiov im engsten Sinne ist der Kasten, worin das Schatzgeld des Tempels gewor-
fen wird; cf. Mk. 12,41. Lk. 21,1; sodann heiflen yalopuidxio Schatzkammern, und zwar hier
wahrscheinlich eine Kammer im duflern Hofe, wo der Hauptalmosenstock stand. Krafft Topogr. p.
163. Jos. ant. XIX, 6, 1.

V. 21-29. Jesus redet von seinem Heimgang zum Vater.

V. 21. néAv cf. 7,33.34. — apaptia cf. V. 7. Alle hatten sich als Siinder selbst bekannt.

V. 22. Dass es noch eine andere Welt gibt als die, welche der menschliche Ful} betritt, bedenken
die Juden nicht. Origenes schien es unglaublich, dass die Juden Christo das crimen der avtoyeipio
sollten zugetraut haben. Da er aber so bestimmt von seinem Tode sprach, und sie von ferne nicht
daran dachten, dass sie die Totenden sein wiirden — so meinten sie, er werde in einer Art von furor
sich selbst einmal Gewalt antun. cf. 7,35.

V. 23. Jesus macht ihnen nun fiihlbar, dass, was innerlich geschieden ist, auch einmal rdumlich
wird geschieden sein. — & Kkt ist nicht etwa die Unterwelt: es ist gleich dem &k tod kdopHOL
tovtov cf. Act. 2,19.

V. 24. Was &k 1@v kato ist, fallt eben deshalb hin; hinfallen ist sterben: cadere verwandt mit
occidi; Bvniokm mit Oeivm, MM sterben mit ¥ wanken. Prov. 15,24. cf. das 7&2 *77" in den Psalmen.

V. 25. Crux interpretum. Da Jesus den Juden so scharf vorhélt, dass er anderswoher ist und an-
derswohin geht, als sie, so fragen sie gerade heraus: X0 tic £1; — Impudentissima eorum oratio est:
quis tu es, quis mihi es, cur meum tibi? (Terent.) Die Antwort Jesu thv apynv etc. ist sehr verschie-
den erkldrt worden. Das 0, ti ist zwar von Einigen als Particula gelesen, lat. quia — ist aber ohne
Zweifel neutr. von 6otic. Zuerst ist die Bedeutung von tnv dpynv zu ermitteln. Als Akkusativ haben
es nur Wenige genommen, z. B. Augustin: principium me credite; alle griech. Ausleger aber nehmen
es als Adverb. — Falsch bestimmt dessen Bedeutung 1) Paulus als ,.erstlich,” so dass ein Weiteres
folgen sollte; aber diese Bedeutung hat das Wort so wenig als die von profecto, wie Kuinoel iiber-
setzt: profecto sum Messias, sicut etiam dico vobis. 2) Es kann heillen von der Zeit: Vordem, an-
fangs. So Fritzsche: sum a rerum primordiis ea natura, quam me esse profiteor; was aber nicht von
ferne in den Zusammenhang passt. Tholuck, wie Mel. und Beza: ,,was ich euch schon im Anfange
gesagt habe, das bin ich;* aber v dpynv gehodrt nicht zu AaA® — sondern zu dem zu ergdnzenden
elpy; auch das kai kommt dann nicht zu seinem Recht. 3) v dpynv in der Bedeutung: von vornher-
ein, vorab, vor allen Dingen. Da erklédrt nun das Folgende Luther: Fiirs erste bin ich euer Prediger.
Grotius: ich bin das, was ich euch gesagt habe — ndmlich das Licht. Aber das dtt kai AoA® ist damit
noch nicht erkldrt. Richtig de Wette: Ich bin eben das, was ich euch sage: ich bin vornehmlich aus
meinen Reden zu erkennen. Man sagt zwar, tv dpy. habe die Bedeutung omnino nur in negativen
Sétzen, es kann indes ganz einfach die Bedeutung primum, worum es sich zunéchst und zuerst han-
delt, beibehalten werden. — Christus suchte seine eigne Ehre nicht; er hatte sich bezeugt als das Brot
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des Lebens, als des Volkes Licht und Heil; wollten sie dies nicht annehmen, so konnte er ihnen nicht
sagen, was er noch Anderes fiir sich selbst war. Er ist ganz sein Wort und geht {iber sein Wort nicht
hinaus und kann nichts anderes von sich sagen, als was er schon gesagt hat. Wie von Ewigkeit das
Wort war, so bleibt es auch im Streit der Menschen und eben das, was es redet, ist es. Fiir den Aus-
druck ist noch zu vergleichen 1. Joh. 3,2. Curtius 7, 8. 26. Homo es: id quod es semper te esse
cogita. Plautus: eho, dic mihi quis igitur ille est? quem dudum dixi in principio tibi. — Liicke in der
neuesten Auflage hat eine Erklarung des Euthym. wieder aufgenommen, indem er mit Lachm. den
Satz als Frage interpungiert: Uberhaupt, wozu rede ich noch mit euch? — Olsh. u. A. verbinden v
apynv mit V. 26 moAla &yw: Fiirs Erste habe ich, was ich auch offen sage, Vieles an euch zu tadeln.

V. 26. Was Jesus sagte, wiirden die Juden verstanden haben, wenn sie das angenommen hétten,
was er ihnen {iber sie selbst sagte. Dass er in seinem Urteil {iber sie nicht zu viel sagte, dafiir beruft
er sich auf den Vater.

€ilg T0v k6opov soll nach Liicke und Thol. gleich 1® kéouw sein. Es liegt aber in dem eig das
Hineinrufen aus einer andern Sphére, unbekiimmert darum, ob es aufgefangen wird.

V. 27. Sie verstehen nicht, dass er sie, statt von sich etwas zu sagen, auf den Vater wies, dessen
Stimme in seinem Wort an ithr Herz dringen zu lassen. Dann freilich hétten auch sie ihn gekannt als
den Sohn.

V. 28. Die Erkenntnis Christi, dass er allein der Sohn des Vaters war, sie aber Ungerechte und
Morder, konnte erst erfolgen, wenn sie ihn wiirden erhoht, d. h. als ein Opfer aufs Holz gebracht ha-
ben. c. 3,14. Das ist die Stelle, wo er noch heute vom ganzen Weltkreis angebetet wird.

Ot &ym el — X177 IR Deut. 32,39 sum quem me esse profiteor; Deus sum Deus.

V. 29. 6t nehmen Olsh. und Meier falsch als causa cognoscendi. Jesus trdstet sich, da er von Al-
len wird verworfen sein, der Liebe des Vaters; denn er tut das ihm Wohlgefillige.

apeotd Parallelen bei Wetstein.

V. 30-59. Jesus behauptet sich aufs entschiedenste als den vidg povoyevng, den allein
Wahrhaftigen, Heiligen und Ewigen gegeniiber den Juden, welche sich rithmen, Gottes Volk
und Same Abrahams zu sein.

V. 31. év Moy pévew 2. Joh. 9. Evang. 6,56; 15,7. Lysias: éuuévelv opkoic. Glauben ist verbum
accipere; es muss folgen das péverv; sodann wird das Wort selbst im Kampf des Lebens sich bewéh-
ren, sich zu erkennen geben als 1} dAf0¢io und als die erkannte Wahrheit wird es aus allen Banden
erlosen.

V. 33. Wenn auch die Juden sich unter romischer BotmifBigkeit befanden, so behaupteten sie
doch um so eifriger die Freiheit ihres Glaubens. cf. Lightfoot. Sie stiitzten sich auf Gen. 18,18. Die
Redenden sind dieselben wie V. 30. Pythagoras: & e0v@epov adOvatov eiva toV Tt SoviedovTa
Kol VO TaODY KPATOOUEVOV.

V. 34. Dass die Juden in dem Erbteil Abrahams, somit €v tfj oikiwy seien, leugnet ihnen Christus
nicht; dennoch seien sie in demselben durch eine fremde Macht geknechtet, die auaptio. — Cicero:
Recte solus liber nec dominationi cuiusq. parens neque obediens cupiditati. Die servi gehorten nicht
ins Haus — ins tabernaculum. Die Juden in der Feier des Laubhiittenfestes glaubten sich recht des
Besitzes und Erbes freuen zu diirfen. Gen. 21,10. Gal. 4,5. Mt. 21,43. Irrig die Ansicht der Alten,
welche unter 6obAoc Mosen verstehen nach Hebr. 3,5.

V. 37. yopel Luther, Liicke u. A. = npokdénter Fortgang haben unter euch. Richtig: es gewinnt
nicht Raum in euch. Umgekehrt Mt. 19,11 o0 ywpeite 1OV Adyov.
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Jesu Wort ist das des Vaters; es handelt sich um das péverv im Worte. Es kann aber Niemand in
diesem Wort seinen Stand nehmen, und das Wort selbst kann in ihm nicht ywpeiv, wenn seine ganze
Denk- und Handlungsweise eine entgegengesetzte ist. Jesus stellt seinem Wort gegeniiber seine
Werke.

V. 41. éva matépa Eyopev — es ist kein falsches Blut in uns; nur Einem danken wir unser Leben,
auf Einen fithren wir was wir sind und haben zuriick, auf Gott. Jes. 63,9; 64,8. Deut. 32,6. Im A. T.
wird Gott sehr haufig als der Gemahl der Gemeinde im Ganzen, die Einzelnen als die Kinder be-
zeichnet.

V. 42. éEnABov entspricht dem hebr. ®¥> Mich. 5,1. Jes. 11,1. — éEfjABov bezeichnet das Wesen,
den Ursprung; das fiko die Erscheinung in der Welt.

V. 43. de Wette iibersetzt: warum — dass ihr nicht; gewohnlich wird aber &1t in der Bedeutung
von ,,weil” als Antwort auf die Frage genommen. Zu beachten ist der Unterschied zwischen AaAid
und Adyoc: Die ganze Art zu sprechen, sich auszudriicken, d. i. die AaAd, verstanden die Juden
nicht, weil sie der verkehrten Gesinnung wegen sein Wort, d. i. den Kern der Rede, nicht horen und
nicht ertragen konnten, ohne in blinden Zorn zu geraten. cf. Tittm. de synon. p. 92.

V. 44. Das avBtpomoktdévog beziehen Doederlein, Nitzsch, Kling, Liicke, de W. auf den Mord
Kains 1. Joh. 3,12, welcher durch Anreizung des Teufels erfolgt sei. Aber warum nicht auf die Ver-
fiihrung Adams? cf. 1. Joh. 3,8. Hebr. 2,14. Rom. 5,12. Theoph. ad Ant. 2, 29. Es ist nicht etwa blof3
vom leiblichen Tode, sondern vom ,,verderben, umbringen* die Rede. fjv Imp. das war seine Natur
gleich von Anfang — ist es nicht jetzt erst.

gotnkeyv ist aber als Praet. zu nehmen; eben dadurch ist er der d14folog geworden. Es ist dictum
probans in Bezug auf den Abfall des Teufels. 2. Petr. 2,4. — Wie ist der Begriff dAn0eio und yeddog
hier zu bestimmen? Wahr nennt man denjenigen, der sich so gibt, wie er ist: dAn0¢eia ist demnach
das GemifBsein der Bestimmtheit und Ordnung aller Dinge und Wesen, wie sie von Gott gesetzt
sind. Aus dieser Ordnung, worin er geschaffen, trat der Teufel heraus in Selbst-Erhebung, indem er
Gott nicht wollte Gott, sein Wort nicht Wahrheit sein lassen und selbst etwas anderes werden, als er
war. Er konnte in der Wahrheit nicht bestehen, weil in ihm selbst nicht dAn0eia ist, d. h. ein dem
Gemaéfsein, was er von Gottes wegen war. Des Teufels Art ist deshalb, die Ordnung aller Dinge um-
zudrehen, das Wesen zum Schein und den Schein zum Wesen, Siinde zur Gerechtigkeit und Gerech-
tigkeit zur Stinde zu machen. — Jesus nun sprach die Wahrheit, indem er Alles nach seinem Wesen
auch benannte, Gott und Sein Wort oben setzte und alles Sichtbare ihm unterwarf. Die Juden woll-
ten aber etwas anderes sein als sie waren — und damit sie ihre Gerechtigkeit behaupten mochten,
mussten sie Christo feindselig werden, eben wie auch der Teufel deshalb den Menschen verderben
wollte, weil gerade an ihm Gottes Herrlichkeit und Gnade sich offenbaren wollte, womit des Teufels
Hochmut verdammt wurde.

V. 46. aupoptio nehmen Chrys., Aug., Luther in der Bedeutung Siinde. Aber was heifit hier Siin-
de? Wegen des Gegensatzes von dAnfeio erkldren die Meisten es als ,,Liige, Irrtum, Trug.” Die
Schleiermacher’sche Schule hat dagegen wiederum die Bedeutung Siinde hervorgezogen: Ullmann,
Liicke, de Wette, auch Olshausen. Gegen Ullm. Fritzsche de dvapoaptnoig. Nun ist aber gerade in
der Schleiermacher’schen Schule der Begriff ,,Siinde* iiberhaupt durchaus alteriert; er ist bei ihr ein
Moral-Begriff und gegeniibergestellt einer sittlichen Vollkommenheit. Von einem sittlichen Verge-
hen kann hier auaptia nicht gesagt sein wegen des Gegensatzes von dAnfsio. Was ist aber tiber-
haupt apaptia? Die Juden, sich selbst der GesetzmaBigkeit rithmend, von Christo aber der Unge-
rechtigkeit tiberfiihrt, gingen immer darauf aus, Christus in Konflikt mit dem Gesetz zu bringen cf.
V. 5, dass er nur einmal in Einem Punkte die Wahrheit und Gerechtigkeit verfehlen mochte. Nun
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sagt hier Jesus: ,,Wer von euch kann mich dessen iiberfiihren, dass ich in 7af und Wort es irgend ein-
mal verfehlt, den rechten Punkt nicht getroffen, und Gottes Wort und Willen nach seinem innersten
Kern, Wesen und Geist nicht aufrechtgehalten und bewahrt hétte?* So oft sie Jesum anfassen woll-
ten, hatte er den Geist des Gesetzes so gehandhabt, dass sie innerlich in sich zuriickgeschlagen wa-
ren, um so gewichtiger es erfahren hatten, dass er eben das befolgte, tat und durchhielt, was Gottes
Wille und Gebot war.

apoptio ist demnach: in Tat oder Wort irgend nur mal den Willen Gottes, des Gesetzes Recht und
Wabhrheit, die Liebe Gottes und des Néachsten verfehlen.

V. 48. xoldg Aéyew cf. 5,17. Zapapeitng gleich Ketzer; dopoviov €yev besessen, wahnwitzig
sein.

V. 53. Homer: katOave kai [Tdtporkorc 6¢ TOAAOV GEO Apeivov.
V. 54. 003¢v das Neutr.

V. 56. Meinen Tag cf. Lk. 17,22. Die Redensart ,,einen Tag sehen auch bei Griechen und Latei-
nern sehr liblich. — Die élteren Exegeten und Olshausen erkldren diese Stelle davon, dass Abraham
die Zukunft Christi in einem prophetischen Gesicht gesehen hitte; Lampe, Liicke, Thol., de Wette
deuten es von einem Schauen des Abraham aus dem Himmel auf die Gegenwart Christi. Die erstere
Erklarung verstoft aber gegen die Bedeutung des fuépav id€iv; die zweite hat den deutlichen Zu-
sammenhang der Rede (V. 57) gegen sich. Abraham muss selbst etwas erlebt haben, was Jesus hier
,.seinen Tag* nennt. Dem Abraham erschien der "> 7&%% und kiindete ihm an, dass er iiber ein Jahr
wiederkommen werde. Gen. 18. Ein Jahr nachher erschien aber nicht Jehova, es wurde aber Isaak
geboren. So sah denn Abraham in der Geburt Isaaks das in die Erscheinung Treten der VerheiBBung,
das ins Leben Treten und Fleisch werden dessen, welchen Gott gesandt. Deshalb nennt auch Matth.
Jesum einen viog APpadipL.

V. 57. 50 Jahre sind die Zeit des vollendeten Mannesalters. — Jesus mochte in seiner ganzen Hal-
tung élter erscheinen als er war. — édpoakag: Die Juden stellen es herum ,,Du héttest gesehen den be-
riihmten, groen Abraham.*

V. 58. eiui das Prasens von der Ewigkeit und Unverdnderlichkeit des Wesens, dem in sich selbst
Bestehen zu aller Zeit, im Gegensatz gegen yevécOar. Jer. 1,5 mpd 100 pe mAdoor o €v KO
émiotapai os. Ahnlicher Gebrauch des Prisens cf. Bernh. Syntax p. 370. — Dieser Spruch als ent-
schiedener Ausspruch der Praexistenz wird von Crell, Grotius von der Vorherbestimmung des Mes-
sias erkldrt. Socin: anteq. Abraham fiat Abraham i. e. pater multarum gentium ego sum Messias.

V. 59. Die Worte dieABav etc. cf. Lk. 4,30 hat Griesbach gestrichen, aber mit durchaus nicht zu-
reichenden Griinden. Das mopfiyev ist ganz nach johanneischer Art und wird c. 9,1 wieder aufge-
nommen.

9. Kapitel.

Heilung eines Blindgebornen am Sabbat. V. 1-12. Das mit demselben angestellte Verhor vor
den Pharisdern V. 13-34. Dem von den Juden, weil er von Jesu geheilt ist, Ausgestof3enen
offenbart sich Jesus als der Sohn Gottes. V 35-41.

V. 1-12.

V. 1. napbyav cf. 8,59. Wie ein Fremdling wandelt Jesus hin und her und verweilt allerwirts da,
wo Hilfe und Genesung Not tut. — Andere iibersetzen: voriibergehend.
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Aus V. 8 erhellt, dass dieser Blinde als Bettler irgendwo zu sitzen pflegte, dhnlich vielleicht wie
der Bettler Act. 3.

V. 2. Man hat zu den gezwungensten Erkldrungen gegriffen, um es sich denkbar zu machen, in
welchem Sinn die Jiinger eine Siinde hétten meinen kénnen, um derentwillen Jemand blind geboren
wiirde. Einige denken an eine Siinde im Mutterleibe (cf. die Stelle des Talm. bei Wetst.); Andere als
Tholuck an eine Antizipation der Strafe, de Wette an die Alexandrinische Lehre der Priexistenz,
welcher die Jiinger gehuldigt hitten. Diese Annahmen sind aber keineswegs notwendig. Nach da-
maliger Lehre der Pharisder (cf. Jos. in der Hauptstelle {iber die Phariséer) wurde jedes Ungliick in
engste Beziehung zu einer Siinde gesetzt. Das Ungliick sollte nicht auf Gott, sondern auf Selbstver-
schuldung zuriickgefiihrt werden. Nun kamen die Jiinger im vorliegenden Falle ins Gedridnge, und
ihre Frage will eben dies sagen, dass es doch nicht gut zu glauben sei, dass dieser Mensch schon vor
seiner Geburt sollte gesiindigt haben; — werde andererseits seinen Eltern die Schuld davon beige-
messen, so werde der arme Mensch doch schuldlos sein.

V. 3. Eben weil im Geiste der Jiinger eine Anklage gegen Gott lag, gibt nun Jesus mit Wort und
Tat eine Theodizee. Er dreht die Frage ,,warum® in die Frage um ,,wozu“; er blickt nicht zuriick,
sondern vorwirts, er rechtfertigt Gott nicht mit viel Griibeleien iiber die Siinde, sondern damit, dass
er den Anstol3, das Elend wegschaftt; in Gegenwart Jesu ist Siinde, Tod, Verderben nichts anderes
als die von Gott ihm angewiesene Stelle, eine Umschaffung zu bewirken zum vollstindigen Heile;
vor Gott gilt weder die Erbsiinde, noch die eigne Siinde — sondern Sein Heil und Seine Gerechtig-
keit und Wahrheit, welche die Siinde samt Ursachen und Folgen aufhebt. Wer fragt nach der Krank-
heit, wenn das sichere Heilmittel zur Hand ist?

ta Epya 1. 6. cf. 5,20.

V. 4. vb& im Gegensatz gegen nuépa ist die Gewalt der Finsternis, die Zeit des Todes. vO& ohne
Artikel.

V. 5. étav mit Konjunktiv: quandoquidem. Fritzsche ad Marc. pag. 86.

V. 6. Ahnlich Mk. 7,33; 8,23. — Der Speichel, besonders die saliva jejuna, wurde vielfach als
Heilmittel besonders bei Augen angewandt. cf. Horatius: Cum tua pervidens oculis male lippus
inunctis. Auch das andere, der mAoc, kommt bei Arzten vor. Serenus Sarnonicus (Arzt unter Caracal-
la): Si tumor insolitus typho se tollat inani, turgentes oculos vili circumline coeno. Vielfach war
auch ein abergldaubischer Gebrauch des Speichels gegen fascinationes verbreitet. cf. Ursinus Anna-
les Sacrae P. II. 1. 3 loc. 2. Wetstein ad 1., besonders die Stelle aus Aristides iiber Aesculapius (wo
Jemand 3 mal die Augen sich bestreichen ldsst, sie sodann abwéscht und zuletzt in den Tempel
geht), und die Stelle aus dem Talmud, Vaiikra Rabba fol. 175, 2.

V. 7. viyou mit €ig in den Teich mit der Hand eintauchend. Siloam hebr. 2% nach der Form 719> =
mW. Siloa war die Hauptquelle Jerusalems und lag fast ganz im Siidende der Stadt, wo das Tal Ty-
ropoeon zwischen dem Zion und dem Tempelberg nach dem Kidron-Tale hinablauft. Als Titus Herr
dieser Quelle war — nennt Jos. Jerusalem wasserlos. Schon Jesaja spricht von den sanft flieBenden
Wassern von Siloa; bei dem Quell war ein Teich, worin die Wasser gesammelt wurden. Da nun die-
se Quelle ihr Wasser erhilt durch einen Kanal, welcher von der Quelle der Jungfrau her quer durch
den Felsen in einer Ldnge von fast 1750 Ful3 gehauen ist, so konnte man darin den Ursprung des
Namens Siloa suchen. Es kann aber auch Siloa gleichbedeutend sein mit jir) ,,der Hervorbrechen-
de,* welches Wort einmal im Targum fiir 5w gesetzt ist. Diese Quelle galt bei den Bewohnern Jeru-
salems fiir heilig. cf. Targ. zu 1. Chr. 11,22. Krafft Topogr. p. 127. 174.
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Warum aber setzt Joh. hinzu das danectaiuévoc. Liicke nimmt daran solchen Anstof3, dass er es
als Glosse mit dem Syrer streichen will. Wetstein bemerkt, dass Christus selbst dnectaipévog war
und hief3, aber dabei ldsst sich nicht recht ein Zusammenhang finden. Jesus schickte den Blinden an
eine ziemlich entlegene Quelle, wo er sich musste hinfiihren lassen. cf. 2. Reg. 5,10. Dazu gehorte
Glaube. In dem Namen 7% lag nun etwas, was dem Blinden Mut einsprechen konnte; wie jene
Quelle aneotaipévog hiel und ihren Lauf einhielt, so soll ein Jeder von dem Herrn gesandt nicht
fragen, warum und wozu, sondern sich daran halten, dass er gesandt ist. Das ,,wozu* ist die Sache
dessen, der ihn sendet. Ahnlich die ponu £00gio Act. 9,11.

V. 8. Bewpodvteg die ihn zu sehen gewohnt waren; das Part. als Imperf. Aufzuldsen.

V. 11. Mit dem Namen Jesus kannte also der Blinde den Herrn. énéypioe hier mit dem Akkusativ
povg dpOarapovg verbunden. cf. V. 26.

V. 13-34.

V. 13. cf. 8,3.

V. 14. Im Talmud heif3t es: Sputum etiam super palpebras poni perhibitum.

V. 15. [Téw cf. V. 10.

V. 18. ovv fiihrt einen zweiten Akt der Verhandlung ein; um der Anerkennung des Wortes zu ent-
gehen, schlugen sie einen andern Weg ein.

V. 21. Aristophanes: tic T®v 0g@®v 0Ok Topev 611 8’ gike ntepd TodT IopEV.

niwiav &gewv Alter der Reife, Miindigkeit haben. Echt griechische Redensart. Er ist alt genug. Zu
beachten das dreimal gesetzte avtog.

V. 22. ovvtiBecBat libereinkommen. Act. 23,20. Lk. 22,5.

amoovvaywyog. 12,42; 16,2. c. 20,19. cf. deopilewv Lk. 6,22. Die Juden hatten spiterhin drei
Grade der Exkommunikation; damals indessen bestand wahrscheinlich nur eine einzige Exkommu-
nikation, eine AusschlieBung aus der Synagoge. cf. Vitringa de Synag. vet. 1. 1 p. I ¢. 9. 10. Gilde-
meister, Blendwerke des vulg. Ration. p. 10 ff.

V. 24. 80¢g d6&av 1@ 0ed. Jos. 7,19. Gib Gott als dem Herzenskiindiger darin Ehre, dass du die
Wahrheit bekennst und dich von diesem Gottlosen lossagest: formula obtestandi. Der Blinde sollte
Christum verleugnen.

V. 25. TopA0g v ist ein blinder Mann. Das &v ist nicht als Imperfekt zu nehmen; er von Haus
aus ist ein Blinder — jetzt aber sieht er.

V. 30. év to0t: hierin, hierbei ist etwas Auffallendes, was ich mir nicht zu erkldren weil3.

V. 31. Hiob 8,5.6; 27,9. 2. Chron. 7,14. Ps. 34,18. 66,18.

Ilias a, 213 8¢ ke Oeoig émumeitntor paha T EkAvov av tod. Tr. Berachoth: Quicunque verum
habet timorem Dei, illius preces exaudiuntur.

V. 32. ék tod ai®vog von der Welt her; eine im Griech. sehr gebrduchliche Redensart.
00K Ndvvato motetv ovdév. Der Blinde wird um so entschiedener, je mehr Jene sich gegen die ih-
nen in die Augen stechende Wahrheit verhérten.

V. 34. 6\og soll nach Lampe, Liicke und Olsh. heiflen: nach Leib und Seele. Es ist aber vielmehr,
wie wir im Deutschen sagen: Du bist ein ganzes Siindenkind. cf. 13,10. Tu, quantus es, vitiosus es.
&v apaptioug als einen Blindgebornen, einen Bettler verachten ihn die Phariséer als einen von Haus
aus von Gott Verworfenen und Geziichtigten. — Ps. 51,7.
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V. 35-41.

V. 35. Aus dieser Stelle folgt klar, dass die Lehre vom Messias als dem viog 0eod damals im Lan-
de eine ganz allgemein bekannte war. Irrig ist die Erklarung von de Wette und Meyer: Glaubst du an
den Messias als den bereits erschienenen? Es besagt vielmehr, ob der Blinde nach dem Zeugnis der
Schrift an den glaube, von dem alle Propheten geredet und dessen Erscheinung jetzt allgemein fiir
nahe bevorstehend erachtet und von allen Gottesfiirchtigen ernstlichst ersehnt werde.

V. 36. kai tic. Ofter ist ein solches koi der Frage vorangesetzt Mk. 10,26. Lk. 10,29. 2. Kor. 2,2.
cf. class. Parallelen bei Wetstein. Es gehort zur Lebendigkeit der Rede, und schlieB3t hier eine Beja-
hung der Frage ein: Wohl glaube ich und wenn dies, wer aber ist er? So ja — und nun weiter, wer?

V. 37. xoi — kad fithrt eben so lebendig in wechselseitigem Driangen der Frage und Antwort den
Dialog fort.

V. 39. xpipa ist nicht geradezu gleich kpiocig wie de Wette will: kpioig ist der Akt des Urteilens,
kpipa das Urteil selbst.

V. 40. ol 6vteg pet’ avtod — wie denn Jesus immer ein Geleit hatte von allerlei Volk, insbesonde-
re von religidsen Leuten.

V. 41. &l topoi Nte. Diese Worte sind vielfach missverstanden. Die Erklirung von Liicke und de
Wette ,,wenn ihr weniger Erkenntnis héttet, so wiirde euer Unglaube weniger schuldvoll sein® ist
ganz verfehlt. In der Antwort Christi liegt eine meisterhafte Wendung und Spitze. Die Pharisder
namlich nahmen es als einen Vorwurf, dass sie blind sein sollten, indem sie bei sich selbst wohl
fiihlten, dass sie es waren. Nun sagt Christus ironisch: ,,Wiret ihr blind, das wére gar kein Vorwurf
in meinem Munde; dann wiirde ich euch selig sprechen; weil ihr aber etwas sein wollt, was ihr nicht
seid, so bleibt eure Siinde.“ Die Blindheit — dagegen bot Jesus die Hilfe; aber eben das ist die Siin-
de, von der es keine Hilfe gibt, vor Gott sich nicht anerkennen wollen, wer man ist.

10. Kapitel.

Jesus der gute Hirte und eins mit Gott.

Die Pharisder waren die Leiter des Volks; sie waren die strengste Sekte der Juden, in Bezug auf
den Glauben orthodox, in Bezug auf Leben und Gottesdienst sehr kirchlich, gesetzméfig und eifrig.
Josephus berichtet von ihnen, dass alle Fragen anlangend den Gottesdienst nach ihren Vorschlidgen
und Ansichten geleitet wurde. Die meisten hohen Stellen waren von Ménnern ihrer Partei einge-
nommen. Das Volk glaubte an sie, und wer irgend gewissenhaft war, folgte ithren Vorschriften. Sie
beriefen sich in Allem auf die Schrift, auf das Gesetz Mosis. Gegen ihre Gesetzes-Auslegung aber
machte Jesus eine andere geltend c. 7,16 ff.; mitten in dem Festjubel bezeichnete er die Gesamtheit
der kirchlichen Institute als unzulénglich und rief zu sich, zu dem Glauben an Thn 7,37. An diesen
Glauben kniipfte er das Leben und die Erweckung aus Toten, die wahre Befriedigung und Erndh-
rung des inneren Lebens, die Erleuchtung und die Gabe des heil. Geistes. Nicht minder die strenge
Sittenzucht war c. 8 zu Schanden geworden; Christus war gekommen, Gott zu verherrlichen, die
Welt zu erldsen; gerade aber als Solcher musste er in Gegensatz gegen die Phariséer treten, welche
um eine erlogene Kindschaft Gottes zu behaupten — Thn als den Sohn nicht anerkennen kdnnen;
weil er es aber dennoch war, ihn téten miissen. c. 8. Dieser scharfe Gegensatz zwischen Gottes Volk
und Gottes Sohn macht sich aber auch tatsdchlich offenbar; den Christus heilt, den werfen die Pha-
riséer hinaus; die 06&a Oeob ist bei ihnen identisch mit der Verleugnung Christi; und wiederum: den
sie herausgeworfen, nimmt Jesus an; was bei Jenen schwarz, ist bei ihm weil}, und was bei ihm
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weiB, ist bei Jenen schwarz. So steht denn der ganzen Welt des Synedriums und aller &pyovteg T0D
AaoD, dem ganzen Ansehen der @apicaiot, aller geistlichen Gewalt, Leitung und Obrigkeit also —
dieser eine Galilder gegeniiber mit der Hand, welche Wunder tut, mit dem Wort, dem noch Keiner
widerstanden. Mitten innen schwebend, und unsicher, wohin es sich neigen solle, steht das Volk; er
ist dyaBog, sagen die Einen; die Andern: mhavd tov dyrov. — Dass Christus wohl eines Konigs
Macht habe in Israel, daran fehlte es nicht an Beweisen. Die ausgesandten Diener kehren zuriick,
selbst gebunden; in der Mitte des Synedriums spricht das Gesetz durch den Mund des Nikodemus.
Auf der Erde sal3 er — aber vor seinem Richtstuhl fliechen alle Pharisder hinweg, alle Ankldger; wéh-
rend er allen Angriffen blofgestellt ist und die heimlich gérende Feindschaft fast herausfordert, ge-
gen ihn zur Tat zu werden — bekleidet ihn dennoch eine maiestas inviolabilis, und wenn auch die
Pharisder die Macht behalten, aus ihrer Synagoge zu stoflen, so steht doch der Blinde als Sehender
vor ihnen und seine Antworten sind blitzend genug, wéihrend sie selbst wie blind und wahnsinnig
die helle und klare Wirklichkeit leugnen wollen.

Im Gegensatz nun gegen diese 60nyol tvproi Mt. 23,16.24 — mit Beziehung auf diejenigen im
Volk, welche in den Gefahren des Lebens einer Leitung zur cotpia bediirfen, aber bei Jenen nicht
finden — stellt sich Jesus nun selbst dar in der mapowio vom guten Hirten V. 1-18, welche eng mit c.
9 zusammenhéngt. cf. V. 7. Demnach sind diese drei Punkte zu beachten: 1) die falschen Leiter:
KAémtan, Anotai, dALoTplol, pcbwrtol; 2) die der Leitung Bediirftigen: ta mpdpata — welche be-
zeichnet werden als 1S, als solche, die vounv gopnoovot und als die, welche versammelt werden
sollen zu einer moipvn; 3) in welcher Beziehung Jesus selbst zu den Schafen steht. Dabei kommt
nun aber ein Mehrfaches in Betracht, wonach das Bild verschieden gewandt wird, und sich haupt-
sdchlich in zwei Halften zerlegt.

V. 1-6.

Das Bild von der Herde und dem Hirten ist durchgehend durch die ganze Schrift. Zu Grunde
liegt die Stelle von Moses Num. 27,17. Von David, der selbst ein Hirte gewesen, wird das Bild be-
sonders haufig angewandt. Ps. 23. Er wird von Nathan bezeichnet als von der Herde gerufen, zu
weiden das Volk Israel. Ps. 78,70-72. Das Volk wurde einer Herde verglichen Ps. 95,7. Ps. 100;
77,21; 78,52. Jer. 13,17. Der Konig Israels, der Messias, wird von allen Propheten unter dem Bild
des Hirten dargestellt. Jes. 40,11. Jer. 23,1. Ez. 34,23; 37,24. Micha 2,13; 5,3. c. 7,14. Ps. 78,71.
Zach. 11,4. — So war den Juden das Bild ganz geldufig; es bezeichnete den Konig und Herrn seiner
Gemeinde nach seiner Treue und Sorgfalt fiir die ihm anvertrauten Seelen. Es bestand auch der
Amtsname der pastores, der 2°1079 in den Synagogen, und Moses und David wurden die guten Hir-
ten genannt. Jesus selbst bedient sich des Bildes oft: Joh. 21,15. Lk. 15,4 ff. Mt. 9,36; 26,31. Chald.
Paraphr. zu Cant. 1,8. donec mittam iis regem Messiam, qui ducat eos in requiem ad tabernaculum
ipsorum quod est domus sanctuarii, quam aedificabant iis David et Salomon pastores Israelis. — cf.
Targum zu Jer. 33,13.

avAn ist die unter freiem Himmel aufgeschlagene Hiirde, Phavorinus: 0 mepireteyypuévog kol
Vroubpog témog; advAr von o spiro, quia ventis perflatur. An derselben befand sich eine Tiire, wor-
an ein Unterhirt als 00pwpog. cf. Bochart Hierz. P. 1 1. 2 c. 44. — Wer nicht durch die Tiire ging,
musste liber das Gehege steigen — deshalb dvafaivov.

KAénng Jer. 23,30. Jes. 1,23. Ez. 34,2-5. Jer. 10,21; Anotai Hos. 6,9. Mt. 21,13. Lk. 19,46.
V. 3. ta 10w sie sind sein Eigentum. So sagt Xenophon von den Schafen yaipovot v ewvnv

0D 0eomoToL Yvmpilodoar. Corippus: et in unum congregat agnos, nomina nota vocans. Longus IV:
TOVG 01Y0G TPOGEITE KOi TOVG TPAYOVG EKALEGEY OVOLOOT.
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V. 4. Es waren in einer Hiirde oft mehrere Herden vereinigt; es folgen also nur td idwo einem je-
den Hirten. éxBdAiew cf. Mt. 9,38; Mk. 1,12.

V. 5. axohovOnowotv var. 1. covowv Fut. Beides ist nach oo pn gebrauchlich. cf. Winer p. 592.

V. 6. mapowuio. Quinctilian macht diesen Unterschied zwischen mapowio und mapofoin;
nmopoyion velut fabella brevior est et per allegoriam accipitur: mapoafoAn longius res, quae
comparentur, repetere solet. — tiva v Lk. 8,9. Die Deutung der Allegorie liegt auf der Hand; sie
wurde von den Pharisdern nicht verstanden, weil sie die Anwendung nicht machten auf Jesum und
sich selbst. — Es wurden denen, welche sich in die Gemeinde hineinschleichen und drédngen, um fiir
sich selbst davon Gewinn zu ziehen — der rechtméBige Fiihrer, Leiter und Herr der Gemeinde ge-
geniibergestellt. Die 60pa ist der einzig rechtmifBige Eingang — der 60pwpog der dabei angestellte
Wichter. Unter dem Letzteren haben Einige Gott, Andere den heil. Geist, Lampe den Taufer verste-
hen wollen. Richtiger aber ist die gesamte Stelle allgemein zu fassen als Zeichnung eines treuen
Hirten. Da nun die Phariséer die Anwendung auf sich nicht machen wollen — so gibt nun Jesus eine
Anwendung und Ausfiihrung, wie er sein soll und sich unterscheidet von denen, welche in der Her-
de nur einen Gegenstand ihrer eigenniitzigen Zwecke haben. Es ist vergebliche Miihe, im Folgen-
den die einzelnen Ziige des Bildes zu fixieren; dies ist aber kein Mangel, wie Liicke meint; denn da
Jesu nicht die Ausfiihrung des Bildes die Hauptsache ist, sondern die unter dem Bilde vorgestellte
Sache — so wendet er es mit grofiter Freiheit und Biegsamkeit je nach den einzeln hervortretenden
Beziehungen.

V. 7. Den Phariséern gegeniiber handelt es sich zundchst um den rechtméBigen Zutritt zur Herde
—1) 00pa t@v 7p. ist deshalb hier: Die Tiire zu den Schafen.

V. 8. Alle, die vor mir kamen: natiirlich sind nicht die Propheten gemeint (wie schon das &ict
Praes. zeigt), auch nicht falsche Messiasse, sondern die, welche, ohne Christum abzuwarten, bereits
als Herren und Leiter in der Herde verfuhren. Im Gegensatz zu ihnen hatte Joh. der Téaufer auf
Christum hingewiesen.

V. 9. Ehe man Andere leiten will, sollte man suchen, fiir sich selbst den Eingang gefunden zu ha-
ben; deshalb bezeichnet Christus sich weiter als die Tiir fiir die Schafe selbst. Ganz irrig denkt
Liicke auch hier an Hirten, wozu das vounv €0prioel nimmermehr passt. Ein- und ausgehen Num.
27,17. Ps. 121,8. — Das cw0njcetan ldsst durchblicken, wovon eigentlich Jesus redet.

V. 10. Jesus stellt sich nun selbst den Verderbern unter dem Bilde des guten Hirten gegentiber.
0 xadog cf. c. 2,10. 1. Tim. 4.6. 2. Tim. 2,3. 1. Petr. 4,10.

yoynv tBévan entfernter nur zu vergleichen ist das hebr. 123 w93 01 das Leben in die Waagscha-
le legen; oder das bei Homer gebrauchte yoynv napatilecBat. Auch das lateinische deponere vitam
entspricht nicht. Ohne Zweifel beruht dieser dem Joh. eigentiimliche Ausdruck auf der Stelle Jes.
53,10: Das Leben als Unterpfand, als Lose- und Schuldgeld dreinsetzen, dass ein Anderer erhalten
werde. Jakob und David waren Exempel solcher guten Hirten. cf. 1. Sam. 17,35. Jes. 31,4. Amos
3,12. Columella 7, 6.: Magister autem pecoris acer, strenuus, laboris patientissimus, alacer atque
audax esse debet et qui per rupes, per solitudines, per vepres facile vadat, et non, ut alterius generis
pastores, sequatur sed plerumque ut antecedat gregem.

V. 12. Aristides sagt, dass er das Amt des Redners sehr hoch geachtet von Anbeginn, wer aber
dem Volke schmeichle, die Menge im Auge habe oder nach Geld geize, den nenne er pcBwtdv
nicht pntopa. — Themistius: woipviov €kelvo gdkoAov TOig AVKOLG, Ot O Moy dmeybaivolto —
KoKOG POVKOAOG — 00TOG 0€ EoTan oOmTOG AvTi BovkOAOV.
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avta — o TpaPatd ist im leichten Gefiige und schonem Fluss der Rede noch einmal wiederholt,
td wpaPatd, solche Tiere, die sich nicht zu helfen wissen.

V. 14. Die mapowpia wird ganz zum einfachen Bilde, zur Allegorie. — Dasselbe Band also zwi-
schen Christo und der Gemeinde, was zwischen dem Vater und ihm.

V. 16. Ein Hirte hatte oft eine sehr grole Herde in mehrere Hiirden verteilt, die dann aber zu Zei-
ten zusammengebracht wurde. Jesus gab seinen Sendlingen zwar Anweisung nur zu den mpoBata
anoiorota Mt. 10,5.6; 15,24 des Hauses Israel zu gehen, aber das Herzukommen aller Heiden hat
er klar vor Augen. Mt. 28,19. Mk. 16,15. Mt. 21,43; 24,14. Mk. 13,10.

V. 17. Wie tiberall, so auch hier bezieht sich Jesus auf den Willen des Vaters. Schon V. 14/5 hiel3
es: YWhoKm T Eua — Kabng etc. yvaokew schlieBt die Bedeutung der Liebe in sich (cf. das deut-
sche sich verstehen) wie das hebr. ¥7° Ps. 1,6; 89,16; 101,4. Amos 3,2. Mt. 7,23; es hei3t Jemanden
kennen und erkennen als einen Solchen, wie man ihn gerade sucht. Der Vater kennt den Sohn als
denjenigen, in welchem Er Sein Werk, Seine Liebe, Sein Wohlgefallen geschehen ldsst; der Sohn
kennt den Vater als den Gott aller Herrlichkeit und Wahrheit und als seinen Belohner; dasselbe Ver-
hiltnis zwischen Christo und der Gemeinde. tvo mdAv AdPm avtiv: Jesus hat nicht etwa den Tod
gesucht, um durch den Tod entbunden zu werden — sondern um im Tode den zu tiberwinden, der des
Todes Gewalt hat; er hat seine Seele, sein Leben fiir uns eingesetzt in den Tod, um aus dem Tode
heraus es wiederzunehmen und als der Fiirst des Lebens immerdar fiir seine Briider iiber den Tod zu
herrschen. Rom. 6,10. Von den Gottlosen heifit es umgekehrt im 49. Psalm, dass der Tod ihr Hirte
sel.

V. 18. cf. 5,26. - 2,19.

Ernesti hat das Hirtenamt Christi den drei Amtern beiordnen wollen; es ist aber das k&nigliche
Amt selbst. cf. Hos. 2. Sach. 11. Ez. 34. Jer. 30.

V. 19-21.

Der enge Zusammenhang der vorigen Rede mit c. 9 geht auch aus V. 21 hervor. Aber wie schon
frither c. 7 — so entsteht auch hier ein oyicpo der Meinungen.

V. 22-42. Jesus in Jerusalem am Fest der Tempelweihe.

V. 22. 10 éykaivia sc. Tod igpod hebr. 7237 ist das von Judas Makkabédus angeordnete am 25. des
Monats Kislev (Dezember) 8 Tage begangene Freudenfest der Reinigung des Tempels nach der Ent-
weihung durch Antiochus Epiphanes. Dasselbe Fest wird auch 1o p@®ta genannt wegen der iiblichen
allgemeinen Illumination. 1. Makk. 4,41-59. 2. Makk. 10,1-8. Jos. Arch. 12,7, 7.

V. 23. Weil es Winter war, sal} Jesus nicht im Vorhof unter freiem Himmel, sondern wanderte in
der otoa Zalopdvog umher. Salomo hatte die Halle o7& gebaut, welche bei der Zerstorung stehen
geblieben sein soll. Es ist dies die priachtige Halle, die im Osten den Tempelhof umschlie3t; an der
Stidseite wurde von Herodes eine dreifache Halle neu erbaut, die otod faciiikn. Jos. Arch. 20, 9. 7.
— 1. Reg. 6, 3. Act. 3, 11.

V. 24. aipewv autheben und sodann in der Hohe, in der Schwebe halten, ohne es anderswo nieder-
zusetzen. Suspensum tenere; zwischen Furcht und Hoffnung schweben oder hidngen. Philo verbin-
det das Wort manchmal mit petempierv. Auch bei Klassikern kommt es in dem Sinne eines Schwe-
bens in Furcht, Hoffnung und Erwartung nicht selten vor.
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V. 26. Die Worte kadag gimov Opiv sind in einigen Handschriften ausgelassen, weil ausdriicklich
die folgenden Worte sich friiher nicht finden. cf. aber V. 4. 14.

oV yap — andere Lesart 811 00K.

V. 28. 8k ¢ xep6g pov cf. V. 39. Im Hebr. ist der Gebrauch des 7°2 sehr ausgedehnt, ebenso im
Aramaischen; es bezeichnet: aus meiner Gewalt, aus meinem Besitz; aus meiner Herrschaft und Ge-
meinschatft.

V. 30. Dictum probans der Gottheit Christi. Das &v éopev erkldren alle Nach-Nicénischen Viter
(cf. Maldonatus) von der unitas essentiae. Origenes dagegen und dhnlich die Antiochiener Schule
driickt sich so aus: Opnokevopev OV motépa ThHg AAOeiog kol Tov v dAndeiav, dvta dvo Th
VTOCTAGEL TPAYUATO, £V 08 Tf| Opovig Kol Th) cVUP®VIY Kal Tf] ToVTOTNTL ToD PovAnuatog. — Unter
den Reformatoren ist Calvin der einzige, welcher eine Willens-Einheit, nicht das opootsiov in die-
ser Stelle bezeichnet glaubt. Die unitas essentiae, das opoovciov ergibt sich aber aus folgenden
Griinden:

1) Eben so wenig als es heiBt €i¢ éopev — heiBit es &v BovAdpsda oder dergl. &v ivou ist unitas es-
sentiae. Fiir den Ausdruck zu vergl. c¢. 17,22. 1. Joh. 5,7. Der Scholiast zu Eurip. Orest. 1192 &g &l
Eleyev, &v odpo kol pio yoyn Eopév mav yop o kad’ Mudg &v enot kol TonTo £0TLv.

2) Eben vorher hat Jesus gesagt: 6 motp peilov mavtov éotiv, hat gesagt: Niemand kann sie aus
meiner Hand reiflen — und sodann: Niemand kann sie aus meines Vaters Hand reilen. Damit ist also
von Christo dieselbe Macht ausgesagt, als vom Vater. Woraus Euthymius folgerecht schlief3t: €i 6¢
&v Kota TV dvvapy, &v dpa kol v 0g6tnTa kol ovoiay Kai @bowv. Ja, wenn auch wirklich nur die
vollkommene Einheit des Willens und Sinnes in dieser Stelle ausgesprochen wire, so wiirde auch
daraus die Einheit des Wesens folgen; denn Christus legt sich hier die uniiberwindliche Macht der
Liebe bei; Niemand aber ist gut als der einige Gott; Gott ist die Liebe. Da die Gesinnung und der
Wille Christi ein stets wirksamer und tétiger ist, er allezeit schafft und wirkt wie Gott, so ist er
selbstverstandlich Gott selbst. Ein Mensch, der wie Gott Geist und Leben ist, ist eben auch seinem
innersten Naturgrunde nach Gott gleich. Wer eine wirkliche Willenseinheit annimmt, nimmt auch
eine metaphysische Einheit an.

3) Jesus verheiB3t hier den an Thn Glaubenden das ewige Leben zu geben. Allen Gewalten Him-
mels und der Erde gegeniiber spricht er ihnen Mut zu, zu Thm Zuflucht zu nehmen. Ewiges Leben,
Errettung von Siinde und Tod kann aber nur Einer geben und soll auch nur bei Einem gesucht wer-
den, bei Gott. Deshalb sagt Christus: Hier, wo es gilt selig-zu-sprechen, da ist es ein und dasselbe,
was der Vater ist, sagt und tut — und was ich bin, sage und tue; der Vater und ich, wir sind eins.

4) Die Juden haben V. 33 den Schluss folgerichtig gemacht moieig ceavtov Beov, welches Jesus
keineswegs leugnet.

V. 32. &ei&a cf. c. 2,18 dewvierls.

V. 33. Braconuio kai 6Tt also ein Doppeltes. Gott machte er sich gleich — das war die Blasphe-
mie, und sich selbst gleich Gott. Auf Gottesldsterung stand die Strafe der Steinigung. Lev. 24,10 ff.
— Das erhitzte Volk hat oftmals zu den Steinen gegriffen, um zu Ehren Gottes seinen Propheten zu
toten. cf. Ex. 8,26; 17,4. 2. Mo. 8,26. — 2. Mo. 14,10. Lk. 20,6. Mt. 23,37. Ps. 82,6. In jenem Psalme
sind die Fiirsten und Richter des Volkes angeredet: Ich habe gesagt: apx o°778 S6hne des Hochsten
ihr alle, d. h. durch Kraft und nach dem Willen des Wortes Gottes, worin Jehova das Volk Israel als
sein Eigentum erklért hatte, waren des Volkes Fiirsten mit gottlicher Herrlichkeit bekleidet. Wenn
nun Menschen um des Wortes Gottes willen, dessen sie teilhaftig geworden, Kinder des Hochsten
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genannt werden — was muss denn von diesem Worte selbst geurteilt werden, welches in Christo
Fleisch geworden? cf. 2. Petr. 1,1.

V. 37. Jesus fordert keinen blinden Glauben an seine Person; die Werke des Vaters kann der nur
tun, welcher mit dem Vater 6poovoiog ist; weshalb richtig in der Dogmatik die Gottheit Christi auch
bewiesen wird aus den gottlichen Werken. Es will aber auch Jesus keinen blinden Glauben an seine
Werke, aus denselben soll vielmehr ein Doppeltes erkannt werden: §t1 €v ot etc.

V. 41. Wihrend die Phariséder in Jerusalem nicht glauben trotz aller onpeia, hat das Wort Johan-
nis, der kein onueiov getan, in Perda die Gemiiter fiir Christum gewonnen.

11. Kapitel.

Die Auferweckung des Lazarus.”

Man kann es begreifen, dass die Kritik alles mogliche getan hat, um diese groBartige Offenba-
rung der Herrlichkeit Christi zu bestreiten und der Erdichtung zu tibergeben. Zunichst ist es falsch,
wenn diese Totenerweckung gegentiber den von den Synoptikern berichteten ,,zum Hohepunkt der
Wundertétigkeit™ Christi gemacht wird; alle von den Evangelisten berichteten Totenerweckungen
haben gleichen Wert: sie sind die Taten des Sohnes Gottes. So wenig wie Joh., so wenig wollten
auch die Synoptiker alle Wunder Jesu berichten, und indem letztere die galildische Tatigkeit des
Herrn und die letzte jerusalemische Festreise nebeneinander stellen in einer scharfen Sonderung, lag
diese Tat Jesu nicht in dem Rahmen ihrer Geschichtseinteilung. Der Tod Jesu ist keineswegs, auch
bei Joh. nicht, allein durch dieses ,,grofBte Wunder* als des machtvollsten Antriebes dazu zu erklé-
ren, sondern war bei den Synoptikern und bei Joh. schon lange vorher geplant und ins Auge gefasst.
Gleich anfangs vorhanden reift der Gedanke des Mordes immermehr und hat tausendfache Griinde
im Lauf der Zeiten und Zeichen gefunden. Die Verwirrung, die man durch die Vermenguug der Sal-
bungsgeschichte im Hause des Pharisders Simon und im Hause der Maria und Martha angerichtet
hat, die Herbeiziehung des Lazarus in der Parabel, mit dem der Bruder der Schwestern identisch
sein soll, sind alberne Ausfliichte, die man erdichtet, um sich dem mit dem feinsten Detail, der er-
greifendsten Lebendigkeit, der frischesten Wirklichkeit und Wahrheit geschriebenen gottlich erha-
benen Bericht des Augenzeugen in hartndckigem Unglauben zu entziehen.

V. 1-16.

Jesus empfangt in Perda die Nachricht von des Lazarus todlicher Erkrankung, verweilt aber da-
selbst, bis er selbst den Jiingern meldet, dass Lazarus gestorben.

Bethanien. Ein anderes Bethanien c. 1,28. Dieses Bethanien lag an der Ostseite des Olberges,
durch diesen von Jerusalem getrennt. Der Weg von Jericho, also auch vom Jordan, fiihrte iiber die-
sen Flecken, welcher selbst am Saum der 6stlich sich ausdehnenden Wiiste liegt. — Unter den Chris-
ten-Gemeinden war Bethanien als die xoun der Maria und Martha bekannt, wie Bethsaida c. 1,45
als die Stadt Simonis und Andreae.

Bethanien ist jetzt ein armes Dorf, von den Eingeborenen nach Lazarus el Azarieh genannt. —
Adalapog das hebr. TmvoR, Gotthilf.

acBeveiv wird auch von tddlicher Erkrankung gesagt. Xen. Anab.: énei 6¢ noBéver Aapeiog Kol
VIOTTEVE TEAELTNV TOD Biov.

25 Vergl. die Predigt von Kohlbriigge in ,,die Herrlichkeit des Eingebornen vom Vater,* Elberfeld 1877.
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Merkwiirdig, dass Maria und Martha schon V. 1 genannt sind — dass Lazarus ihr Bruder war, er-
fahren wir erst V. 2. Der Evangelist denkt mehr an das, was Maria und Martha erfahren sollten, als
was Lazarus erfuhr.

V. 2. Johannes nennt die Maria als den Christen bekannt. Eben das, was er V. 2 durch Prolepsis
(cf. c. 12,1 ff.) von ihr erwéhnt, hatte nach Jesu eignem Wort ihren Namen in der ganzen Christen-
heit verbreitet.

V. 3. 6v @ukelg, V. 5 ayamav. Letzteres ist der stirkere Ausdruck von freier, aus dem innersten
Wesen hervorgehender und volliger Liebe; @uleiv befreundet sein. Die Art der Nachricht hatte fiir
den Herrn etwas Verletzendes, denn bei ihm galt kein Ansehen der Person, er war fiir Alle gekom-
men, die krank sind und liebte nicht wie Menschen lieben. In dem ganzen Kap. ist das verkehrte Be-
nehmen der Jiinger und Jingerinnen des Herrn zu beachten, als ein starker Beweis auch fiir die
Wahrheit der Geschichte.

V. 4. An dem mpog Odvatov hat man Ansto3 genommen, weil Lazarus ja wirklich gestorben sei;
ist er denn aber im Tode geblieben oder durch diese Krankheit dem Tode wirklich entrissen
worden? Jesus wusste, dass der Kranke sterben werde, er aber an thm einen besonderen Beweis der
Herrlichkeit Gottes geben werde, und ob dem Sichtbaren nach Alles zum Tode auslaufen, doch das
Leben den Sieg behalten werde. cf. das hebr. ni? 777 2. Reg. 20,1. vnép 1i|g d6ENG zur Férderung
der Ehre Gottes. Die 60&a 1. 6. besteht demnach darin, dass der Sohn Gottes verherrlicht wird.

V. 5. Eine sehr feine Bemerkung. Gegeniiber der Liebe Jesu zu Lazarus, welche die Schwestern
betonten, heifdt es hier, dass Jesus vor allem herzlich die Martha geliebt habe (vjyéna), die bei Lukas
der Maria nachzustehen scheint, dann ihre Schwester, deren Name nicht genannt wird, und erst zu-
letzt den Lazarus. Seine Liebe beschriankte sich nicht nur auf den Lazarus.

V. 6. 161 pév. Dem pév folgt kein 8¢ — dem Sinne nach aber enthilt es der folgende Satz in
gnerta poto TodTo.

V. 7. Wie Cicero: deinde postea, Justin: denique postremum gebrauchen. Obwohl Jesus die
Schwestern und Lazarus liebt, zogert er doch nach Judéda aufzubrechen aus keinem anderen Grunde,
als den er selbst V. 14 angibt: der Tod sollte eintreten, mit dem Tode sich der tiefe Unglaube der
Schwestern und Jiinger offenbaren, und Jesus dann allein trotz Tod und Unglauben in der Offenba-
rung der Herrlichkeit Gottes den Glauben aufs neue schaffen und begriinden. Jesus zogerte nicht,
weil er auf den Wink seines Vaters wartete, sondern weil er seine Treusten in den Glutofen der
Triibsal fiihren wollte, damit sie in demselben gedemiitigt und tief beschdmt wiirden.

In dem td1¢ pév und &nerta pata todto liegt der Ernst seiner Liebe, die wartet, damit die Sicht-
barkeit in Tod und Unglauben sich enthiille.

V. 8. vdv jetzt, so eben noch. Es ist nicht nur auffallend, dass die Jiinger nicht schon friiher den
Herrn zum Krankenbett ihres Freundes gedringt hatten, als auch, dass sie ihn jetzt im Unverstand
als einen ansehen, der durchaus seinen Kopf durchsetzen will und sich selbst ins Ungliick bringen:
wie menschlich wahr und blind ist das! Wirkliches, nicht erdachtes Benehmen.

V. 9. Der Tag wurde nach 12 Stunden gezihlt (cf. das Gleichnis der Arbeiter im Weinberg) und
es hieB sprichwortlich: duodecim sunt horae in die et duodecim in nocte. — Bengel bemerkt hierzu:
Iam longe processerat cursus Jesu; iam multa erat hora; sed tamen adhuc erat dies.

Auffallend sind die Worte 611 10 @®d¢ ovk oty &v avt® Die griechischen Viter erkldren es von
dem Licht des tugendhaften Lebens, de Wette von dem des lauteren Handelns. 1. Thess. 5,8. Der
Sinn der ganzen Stelle ist dieser: der Tag ist die Zeit des Berufes, nicht etwa die Lebenszeit, wie
Andere wollen; so viel Zeit des Tages da ist, soll man in Ausiibung des Berufes nicht miide werden.
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Alsdann hat man keinen Anstol3 zu fiirchten, wie im physischen Leben so lange es Tag ist, auch das
Licht scheint; AnstoB hat nur der zu filirchten, welcher in nicht gesetzmiBigem Berufskreise wan-
delt, denn das tut nur ein Solcher, der sich selbst nicht klar ist und allerlei Gedanken nachgeht, die
das Tageslicht nicht ertragen. Sollte Christus, wenn er sich auch zur Zeit verbarg, da wo es die Aus-
iibung seines licht- und gnadenhellen Berufes galt — als ein Dieb oder Morder gefiirchtet haben, of-
fenkundig vor aller Welt sein Werk zu tun?

V. 11. kexoiunton eigentlich vom Schlaf, aber euphemistisch hdaufig vom Tode gebraucht: 1. Kor.
15,6. 1. Thess. 4,13. cf. Jes. 14,8. LXX. Sir. 46,22. xoipunocic Hebr. 20%. cf. Donytaeus Anal. Sacr. T.
2 p. 59. ,,Unser Freund“: um die Jiinger an die demselben schuldige Liebe zu erinnern.

V. 12. cofnoetor aus der Gefahr des Todes errettet werden. Die Alten nennen den Schlaf
omnium morborum medicinam. Die Jiinger offenbaren in plumper Naivitit, dass sie nichts von dem
verstehen, was in dem Herrn vorgeht und seine Seele erfiillt. Ein greller Zug menschlicher Befan-
genheit bei den Gedanken dessen, der den Tod als Schlaf ansieht und im Vorgefiihl der Offenbarung
der Herrlichkeit Gottes lebt. Wieder ganz aus dem Leben. Der Herr voll Freude und erhabensten
Gefiihlen nicht fiir sich, sondern fiir seine Jiinger. Diese unverstindig und toricht.

V. 15. iva motevonte: Es kann keinem Zweifel unterworfen sein, dass, wenn es einmal gilt, kein
Mensch so fest an Gottes Macht und Giite glaubt, dass nicht Angesichts des Todes dieser Glaube
ithm entschwinde. Die Macht der Siinde und des Todes erstreckt sich nicht etwa bloB {iber den Leib
und die Glieder, sondern sie macht es auch der Seele des Menschen unmoglich, an Gottes Gerech-
tigkeit, Wahrheit und Gnade festzuhalten. Dem Sichtbaren nach 16st sich Alles zuletzt auf in Unter-
gang und Verderben; Jesus ist der Einzige gewesen, welcher dem Sichtbaren gegeniiber Gottes des
Vaters Giite und Wahrheit und in ihr aller Verlorenen Leben und Seligkeit, aller Stinder Gerechtig-
keit, aller Blinden Erleuchtung, d. i. also die ewigen und unverbriichlichen Tatsachen des Heils ge-
glaubt, und weil allein der Glaube alle Krifte des Himmels anzieht und in Wirksamkeit setzt, eben
durch den Glauben zur Wirklichkeit gebracht hat. Der falsche Glaube ist sehr sicher iiber alle Dinge
des Himmelreichs; es ist ihm so leicht, an Gottes Vatergiite, an Unsterblichkeit, an Tugend etc. zu
glauben, weil er niemals im Leben die Probe macht; der wahre Glaube aber hélt sich nicht an
menschliche Gedankenbilder, sondern sucht nach der mAnpwoig des Geglaubten, dass es zur vollen
Realitdt und Wahrheit komme. Christus hatte sich als den bezeichnet, der vom Vater gesandt sei, Al-
les wiederherzustellen, die Toten ins Leben zu rufen, die Siinde zu tilgen; er hatte sich als den be-
zeichnet, der Alles vermag. Es ist leicht, an das Jenseits eines Himmels und einer Unsterblichkeit zu
glauben — aber zu glauben, dass Gott Willen und Macht habe, einen Menschen, wenn er vom Tode
bereits aufgelost ist, dem Leben wiederzugeben, ist so schwer, dass z. B. Spinoza erklért, er wolle
sein ganzes System preisgeben, wenn er von der Wahrheit der Auferweckung Lazari iiberzeugt wiir-
de, dass selbst Theologen wie Hase und Schweizer es wagen, von einem Scheintode zu sprechen
und Liicke u. A. lieber auf die Authentie des Evangeliums fiir die Wahrheit der Geschichte sich be-
rufen, als auf des Herrn Christi gottliche Macht und Herrlichkeit. Ist Christus der Herr, der Sohn
Gottes — so muss er auch Tote erwecken konnen. Damit nun der Vater verherrlicht, der Glaube ge-
starkt werde — lédsst Jesus gleichsam ein Schaf seiner Herde vom Tode sich rauben, um es sodann
auch aus seinem Rachen noch wiederzuholen; er gibt dem Feinde die Stadt preis, um ihn sodann
desto volliger zu beschdmen; ldsst Gottes Schopfung, die dem Tode verfallen ist, zerstért werden,
um sie in seiner Macht desto herrlicher herzustellen. Da nun, so lange die Welt steht, Siinde und Tod
iiber Alles, was geboren wird, herrschen, so ist fiir den Glauben nichts so wesentlich, als zu wissen,
dass hier auf Erden Einer erschienen ist, welcher méchtiger ist als Tod und Siinde, und dessen Regi-
ment dann einmal vor Aller Augen offenbar werden wird, wenn das jetzt dem Glauben Gegenwdrti-
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ge wird iibergegangen sein in Sieg und ewiges Leben. — Der Evangelist hat deshalb diese Geschich-
te sehr ausfiihrlich erzdhlt, weil gerade er den Glauben stirken will, dass die in Christum Glauben-
den das Leben haben; er hat den Glauben Christi geschildert im Gegensatz gegen den Unglauben
nicht blo der Juden, sondern auch der Martha und Maria und der Apostel. Geflissentlich hebt es
Joh. hervor, wie sich das Wort Gottes und der Glaube Christi im Kontrast und Widerspiel des Sicht-
baren behauptet. Christus sagt, die Krankheit sei nicht zum Tode — und an eben dem Tage stirbt La-
zarus. Er geht hin, ihn zu erwecken, und die Jiinger sind so voll Furcht vor den Juden und glauben
sich unter des Koniges Christi Geleit so wenig sicher, dass sie meinen, seiner und ihrer warte der
Tod. Martha und Maria empfangen ihn mit Vorwiirfen, welche Zweifel an seiner Liebe und seiner
Macht enthalten, und der fiir einen Augenblick in der Martha aufblitzende Glaube erlischt gerade an
dem Worte Jesu, das ihn beleben sollte. Jesus kommt, und statt dass nun die Hoffnung aufleben soll-
te, brechen Aller Trdnen um so stirker hervor, als sei keine Hilfe gegen den Tod bei Thm. Da Jesus
inmitten alles dessen sich erschiittert im Geist und ergrimmt, so deuten die Juden seine Trénen da-
von, als sei auch er ein Kind der Erde, der Hilflosigkeit und der Schmerzen. Da er endlich zum Gra-
be geht, will die Martha den Stein nicht mal abwélzen lassen und fiirchtet den Anblick der Grube,
aus der sie das Leben soll hervorgehen sehen. Ob aber auch Alle nicht glauben — der Tote hort die
Stimme des Sohnes Gottes und kommt aus dem Grabe hervor.

V. 16. Aidvpoc, gemellus: Ubersetzung des hebr. axn Gen. 38,27, Cant. 4,5 aram. Xp&n. Der Tod
von Lazarus ist dem Thomas schon ganz in den Hintergrund getreten; er will sich in halber Ver-
zweiflung fiir seinen Meister opfern, wo eben dieser seine ganze Macht und Gnade hervorleuchten
lassen will. Wieder ein vollendeter Unverstand. coppodntoi nur hier im N. T. In dem ,,Zwilling*
liegt die schwankende Doppelnatur des Thomas ein avrp diyvyog Jak. 1,8.

V. 17. Die gewohnliche Rechnung ist, der Bote habe einen Tag gebraucht zu Jesu zu kommen; an
demselben Tage sei Lazarus gestorben und begraben worden, wie es im Orient Sitte (Jahn Archéol.
I, 2 p. 427, Act. 5,6.10); 2 Tage blieb Jesus in Perda, am 4. sei er selbst in Bethanien eingetroffen.
Es ist aber wohl mit einem Tage zu wenig Zeit angesetzt fiir den Weg nach oder von Peria.

V. 18. 40 Stadien sind gleich einer deutschen Meile. ®g dm6 eben so weit als von dem Ende eines
zu 15 Stunden gemessenen Raumes. S. Winer pag. 64. Die Nédhe Jerusalems macht die Aufer-
weckung fiir die Hauptstadt bedeutsam.

V. 19. oi mepi M. bezeichnet nach griechischem Sprachgebrauch diese Personen selbst nebst ihrer
Umgebung (Act. 13,13), oder auch die Person allein. Matthid II, 1365. Bernhardy 263. Winer pag.
483. Beispiele bei Wetstein. Die meisten Ausleger nehmen hier das Letztere an; es ist indes viel
wahrscheinlicher, dass Maria und Martha noch von andern Freundinnen und Verwandtinnen umge-
ben waren, welche zusammen die klagende Versammlung bildeten, ganz nach Sitte des Orients,
wozu die kondolierenden Juden kamen. — Die solennen Tréstungen dauern nach Maimonides de
luctuc. 13 § 2 7 Tage.

V. 20. Maria und Martha benehmen sich ganz entsprechend dem Bilde, welches die andere Er-
zahlung Lk. 10 von ihnen gibt. Maria bleibt zu Hause, weil sie nach dem Tode des Bruders nichts
mehr von Jesu erwartet.

V. 21. Ein Vorwurf gegen den Herrn und zugleich ein Unverstand, denn Lazarus war nach Gottes
Willen gestorben.

V. 22. Eine ganz katholische Betrachtung des Herrn, der als ein heiliger Mann einen besonderen
Einfluss bei Gott besitzt, den Martha nicht hat. Sie erkennt nicht den Vater in dem Sohne.
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V. 24. Gegeniiber dem, der die Auferstehung selbst war, hélt sie sich an einen Lehrsatz der Kir-
che.

V. 25. Marthas Glaube erschrak vor dem Gedanken, Jesus werde ihren Bruder erwecken konnen;
das traute sie dem Herrn doch nicht zu und ihr Glaube glitt von Christo ab und suchte einen Halt im
Dogma und allgemeinen Glauben von der Auferstehung am jiingsten Tage. Jesus aber ruft ihren
Glauben vom Dogma zuriick an seine Person: 'Ey® &iu 1 dvéotaocic. Denn allein in Thm hat doch
die Auferstehung ihre Wahrheit, und allein der Glaube an Ihn ist’s, der einen Menschen zum Leben
behalten kann.

V. 27. neniotevka sie bekennt ihren Glauben an Jesum; das Perfekt schliefSt das Prasens ein, aber
in diesem Augenblicke fiirchtet sie sich, dieses Glaubens dullerste Konsequenzen zu ziehen, es wird
ihr unheimlich, sie ruft die Schwester herbei. cf. ¢. 5,24; 6,40; 8,52.

V. 28. L4Bpq wohl nicht so sehr eine vertrauliche Begegnung wiinschend, wie Tholuck meint, als
weil sie fiihlt, dass die Ankunft Jesu nicht recht passt in das ganze Trauergepringe. — Maria
€yeipetan, erhebt sich, indem sie sich zugleich geistig erweckt aus threm stummen Schmerz.

V. 30. Jesus zieht langsam in Ruhe und Hoheit seinen Weg — seines Vaters gewiss.

V. 31. Die Orientalen besuchen noch jetzt wiederholt das Grab der Ihrigen; Niebuhr Reise nach
Arabien I p. 186; im Talmud heil3t es, dass man 3 Tage das Grab des Verstorbenen besuche. cf. Gei-
er de luctu Hebracorum c. 7 § 21.

Die Juden wissen selbstverstindlich auch von nichts als von Grab und Trinen.

V. 32. €ig gegen und gleichsam zwischen die Fiile. dnéBave Aor., oben Plusqperf. Wieder ein
Vorwurf gegen den Herrn und keine Ahnung, dass Gott in diesem Sterben war. Cicero in Verrem V,
39. Mihi obviam venit et ita me suam salutem appellans — filii nomen implorans mihi ad pedes
misera iacuit, quasi ego excitare filium eius ab inferis possem.

V. 33. Welcher Art war die Gemiitsbewegung Jesu? Das Wort éufpudopot verwandt mit fpépm,
opyaom lat. fremo wird gesagt von innerem heftigem Aufwallen und Aufbrausen, welches sich in
dumpfen Tonen Luft macht. Der Scholiast zu Aristoph. equit. 851 erkldrt PBpwydaBor durch
opyilecBon kai ameAeiv; so alle alten und neuen Lexikographen, und die LXX hat das Wort flir das
hebr. avi Ayt u. dergl. cf. Wetstein zu Mt. 9,30. Kypke zu Mk. 14,5. — 1® mveoua cf. V. 38. Mk.
8,12. Diese innere Aufwallung wurde so stark, dass Jesus étdpacev €avtov — was Euthym. erklért,
diéoeioe, ovpPaivetl yap tvdooestat ta dvotépm puépn TOV ovTmg EuPpuopévov. Es ist seltsam,
dass nachdem Tholuck und Liicke diese unzweifelhafte Bedeutung des éufpiudopon selbst festge-
stellt haben, sie dennoch behaupten, das Wort konne hier eine andere Bedeutung haben, ,,vom
Schmerz bewegt werden®, welche es weder irgendwo hat, noch haben kann, so dass Strau3 und
Fritzsche hier gewonnen Spiel haben, wenn sie die einzig richtige Bedeutung urgieren. Die meisten
Exegeten nach ihrer Vorstellung von Jesu konnen es sich nicht anders denken, als er miisse vom
Schmerz ergriffen worden sein entweder iiber das allgemeine menschliche Leid und Schicksal (Au-
gust., Calvin, Olsh.), oder iiber den Todesfall des Lazarus selbst (Tholuck), oder endlich den Verlust
der Schwestern (de Wette). Ganz im Gegensatz erkldren die Kirchenviter, indem sie sich das Gottli-
che als Negation des Menschlichen denken und Christo dndfeio zuschreiben, Jesus habe nach sei-
ner gottlichen Natur den in ihm aufsteigenden Affekt bedroht und in diesem inneren Kampf sich ge-
schiittelt. — Richtig erkldrt Lampe, dass Jesus ergrimmte iiber den Unglauben der Schwestern wie
der Juden, und so gewiss die Gerechtigkeit aus dem Glauben ist, ist der Unglaube die Erzsiinde und
aller Siinden Quelle. — Die innere heftige Erschiitterung macht sich bei Jesu in Trénen Luft. cf. c.
12,27; 13,21; 14,1.27. Gen. 43,30.
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V. 36. Die Juden in menschlicher Befangenheit und Blindheit haben keine Ahnung von dem, was
sich in Jesu bewegte.

V. 37. Die Listerer verstehen mehr von dem, was hier der Ehre Gottes entsprach.

V. 38. Die reicheren Morgenldnder hatten die Griber in den Felsen gehauen; omloiov bezeich-
net eine solche Felsengrotte. Dieselben gingen entweder horizontal in den Berg oder Felsen hinein,
oder man stieg auf Stufen in sie hinab. Der AiBog war also entweder an- oder aufgelegt; Beides kann
éméxelro bezeichnen. Gewohnlich waren die Totenkammern ziemlich gerdumig und fiir mehrere
Sérge bestimmt; die letzteren standen meist an den Seiten in Nischen. Der Stein wurde 591, die ein-
zelnen Grabnischen 1215 genannt; wenn der Stein vorgewilzt war, wurde das Grab so leicht nicht
wieder gedffnet. Ganz Judia ist voll solcher Felsengriber; besonders am Olberg waren ihrer unzih-
lige.

tetaptoiog cf. V. 17. Echt griechischer Ausdruck. Die Verwesung, welche am 3. Tage eintritt,
hatte also schon begonnen nach Marthas Vermuten. Am 3. Tage dndere sich, so glaubte man, aspec-
tus vultus; bis dahin flattere die Seele um den Leichnam, ob sie zuriickkehren konne. Die Klage des
3. Tages sei die groBte. — Martha glaubt bei allem Glauben an den Messias doch nichts, sondern
zeigt sich ganz als vom Tode umfangen. Wieder die volle Wahrheit der Geschichte.

V. 41.42. fixovcag. Hieraus geht deutlich hervor, dass Jesus zuvor es vom Vater erfleht hatte,
dass Lazarus auferstehe. Jesus weil3, dass das Gebet erhort ist, und dankt deshalb dem Vater, nicht
aber fiir seine Person, als ob sein Glaube an den Vater solches Zeichens bedurft hétte — sondern dui
1OV 8ylov etc. Das einov bezieht sich auf das edyotioté cot oder das von Anfang Gesagte, Lazarus
werde auferstehen. Der Herr bleibt unerschiitterlich in seinem Glauben an seinen Vater, in seiner
Liebe zu seinen Jiingern.

V. 43. Als das allmichtige Wort, welches Himmel und Erde geschaffen, steht der Herr hier da:
eine neue Schopfung hervorrufend eben durch das Wort. Ganz der ewige Logos in diesem feierli-
chen Augenblick.

V. 44. xepion bezeichnen nach dem Etymolog. ta oyoivia td évtdpia. Auch die Binden, womit
die Kinder umwickelt werden, heillen so. Apuleius erzdhlt von einem Vater, der seinen scheintoten
Sohn wieder empfing, wobei er sagt: atque ut erat adhuc feralibus amiculis instrictus atque obditus,
deportatur ad indicium puer. Der Tote wurde zuerst abgewaschen, dann in ein Leinentuch gehiillt
und mit Binden an Hinden und Fiien — bei den Agyptern sogar an den einzelnen Fingern — um-
wickelt, was auch bei den Griechen iiblich war und wahrscheinlich den Kdorper ldnger vor dem Zer-
fallen bewahren und die zwischengelegten aromata erhalten sollte. Uber den Kopf hing ein
covdaptov oft bis zur Brust hinunter. cf. Midrasch Tillin XVI, 2. Jahn, Archéol. Bd. 2 p. 425. Uber
covddprov sieche Paulus zu der Stelle. dyig ist hier zunédchst das Auge, daher die Stirn, Gesicht, Ant-
litz. LXX Jer. 3,3. Tob. 14,1. Apoc. 1,16. — Das Gesicht wurde wohl verhiillt, weil es durch den Tod
so schnell entstellt wird.

Die kepion heiBBen 19,40 606via.

Basilius, Lampe u. A. sehen auch darin ein Wunder, dass der Gebundene habe gehen kdnnen;
aber dies ist irrtimlich. Eben weil er fest eingewickelt nicht gut gehen konnte, 14sst Jesus ihn 16sen.
Die ganze Geschichte tragt in dem grellen Widereinander des harten Unglaubens und des blinden
naiv kindischen Benehmens der Menschen und der Herrlichkeit Gottes in Christo den vollem Stem-
pel der Wahrheit.
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V. 47-57.

Im Synedrium wird auf den Vorschlag des Hohenpriesters Kaiphas der Rat gefasst, Jesum zu to-
ten.

V. 47 f. 811 sc. es muss etwas geschehen, denn. — 6 ténog deuten Einige vom Tempel (Act. 6,13;
11,28; 2. Makk. 5,19), Andere von Jerusalem, noch Andere vom ganzen Lande. Mit 10 £€Bvoc ver-
bunden bezeichnet es aber dasselbe wie unser ,,Land und Leute®. Das Synedrium als oberste Behor-
de schrieb sich die Herrschaft {iber das Land und Volk zu. Wiirde nun das Volk tumultuarisch erregt
werden und sich um den Messias sammeln, so fiirchteten sie, wiirden die Romer davon Anlass neh-
men, die gesamte Herrschaft an sich zu nehmen. Sie selbst glaubten es in ihrer Klugheit zu verste-
hen, das Schiff zu steuern; das Konigtum Christi kannten sie nicht.

V. 49. Kaiphas war Hohepriester vom Jahr 25-36. Da damals die hohepriesterliche Wiirde
manchmal schnell wechselte, so waren oft Mehrere, die den Titel fiihrten. Der Name dpylepeic war
tiberhaupt allgemeiner. éviavtog Exelvog heillt nicht etwa, dass die Wiirde nur fiir dieses Jahr gegol-
ten hdtte — sondern gerade dieses Jahr des Todes Christi kommt dem Evangelisten allein aus seiner
iibrigens vieljahrigen Amtsfithrung in Betracht.

V. 50.51. Es ist viel die Frage verhandelt worden, in welchem Sinne gesagt werden konne, Kai-
phas habe etwas geweissagt, was, wie Joh. es erklért, so von Jenem nicht gemeint war. — In wel-
chem Sinne nun Kaiphas die Worte gesagt, das beachtet Joh. nicht; auch Petrus sagt, wider ihren
Willen hétten die Obern der Juden an Christo den Willen des Vaters und das Wort aller Propheten
erfiillt und so hat auch der Hohepriester, eben weil er Hohepriester war, wider Wissen und Willen
dennoch das aussprechen miissen, was eigentlich die Ursache und der Zweck des Todes Jesu war.
Eph. 2,13.

dwokopmilw von einer auseinander getriebenen verstreuten Herde gebraucht.

Zu V. 51 vergl. Mt. 26,28. Mk. 14,24. Lk. 22,20.

V. 54. E¢paip lag nach Euseb. und Hieron. nordlich von Jerusalem, niher nach Lightfoots ge-
lehrter Untersuchung (disquis. chorographica zu Jos. VII, 1) 6stlich von Bethel in wiister Gegend. —
2. Chron. 13,19. Jos. de b. j. 4, 9. 9. Stelle des Talmud bei Wetstein, wo Ephraim mit Michmasch
zusammengenannt ist.

V. 55. éx tfic y@pag aus der Landschaft. — Num. 9,10 ff. 2. Chron. 30,17.

V. 56. &t1 o0 un A0 nicht als Praet. ,,dass er noch nicht gekommen ist,” sondern als Fut. ,,0b er
gar nicht wird gekommen sein.*

12. Kapitel.

Die Salbung Jesu durch Maria in Bethanien.

(Vergl. den Commentar von Wichelhaus zur Leidensgesch. S. 60 ff.)

V. 1-8.

Jesus kam wie aus den synoptischen Berichten erhellt, von Jericho her; der Weg von Jericho
nach Jerusalem fiihrte aber iiber Bethanien.

PO EE Nuep®v Tod Taoya sechs Tage vor dem Pascha; eine Zeitbestimmung wie c¢. 11,18 dhnlich

eine Ortsbestimmung. In beiderlei Féllen ist diese Stellung der Priposition, welche man vielfach als
Trajektion betrachtet, bei Spiteren ziemlich hiufig. Winer p. 641. Das ,,vor 6 Tagen* wurde gleich-
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sam eine feste Bezeichnung, welcher dann die Bestimmung des Zeitpunktes, mit Bezug auf den die-
se Tage gezdhlt waren, im Genitiv beigesetzt wurde. — Da Johannes tiberall eine Sachordnung ver-
folgt und in unserem Kap. von V. 1-11 erzdhlt, was im Jiingerkreise in Bethanien vorgegangen ist
und V. 12-36 was vor allem Volk in Jerusalem, gibt er mit der Zeitbestimmung nur allgemein an,
dass Jesus sechs Tage vor dem Pascha in Bethanien angekommen ist, und schlie8t daran eine Erzéh-
lung, was sich im Lauf dieser Tage in Bethanien zutrug. Die Salbung fillt auf den zweiten Tag vor
dem Pascha, wie die Synoptiker richtig bemerken. Jesus kam Freitag Abend spét in Bethanien an,
ruhte am Sabbat bei den Freunden und zog dann am folgenden Tage in Jerusalem ein. Am Dienstag
Abend machten ihm seine Freunde in Bethanien ein Mahl: Da es eine feierliche Mahlzeit ist, konnte
der Tag, wie es nach Joh. nur scheint, kein Sabbat sein.

V. 2. énoincav. Das Gastmahl war nach Mt. 26,6 und Mk. 14,3, welche Erzdhlung ohne Zweifel
mit der unsrigen identisch ist — im Hause Simons des Aussdtzigen; dass es nicht im Hause des Laza-
rus war, geht auch daraus hervor, dass dieser als Gast bezeichnet wird. Die Martha liel3 es sich nicht
nehmen, bei diesem Mahl zu Siaxoveiv. cf. Lk. 10,40. — Ganz irrig ist Schleiermachers Ansicht, es
sei diese Geschichte nicht blof3 mit Mt. 26 identisch, sondern auch mit der Mahlzeit im Hause des
Pharisders Simon, wo eine Siinderin Christo mit ihren Trinen die Fiil3e netzte. Lk. 7,36-50.

V. 3. Maria hatte aufgehoben eine Aitpa d. 1. 12 Unzen kostbaren Nardendls, welches sie in ei-
nem éAéBactpov verschlossen hielt. Alabaster auch im Latein. das OlgefiB. dAépactpov ist ein fas-
riger Kalkstein, von unserm Alabaster verschieden. Nach der Form dieser Salbenbiichsen nennt Pli-
nius die Kelche der noch nicht geéffneten Rosen alabastros. Mit diesem kam sie, zerbrach dasselbe
iiber des Herrn Haupt, goss es aus (kotéyetv) nach Markus, und salbte (fjAenye) damit des Herrn Fii-
Be. Da die Schwestern Jesum diesmal nicht bei sich selbst beherbergten, so wollten sie es sich doch
nicht nehmen lassen, ihm ihre Liebe kundzutun; nun galt es aber als Beweis der Achtung und
Freundschaft, einem Gast beim Mahle das Haupt salben zu lassen — ein au3erordentlicher und aller-
hochster Ehrenbeweis aber war es, gar die Fiile nicht blo zu waschen, sondern zu salben, weshalb
auch Joh. to0¢ modac zweimal setzt. cf. Stuckius, antiqq. convivales 3, 15. Lightfoot zu Mt. 26,7
und Lk. 7,44. — Zudem war es fiir eine ehrbare Jungfrau nur moglich im Drange &uflerster Hinge-
bung, sich iiber das der Sitte nach Anstofige und Niedrige eines solchen Dienstes hinwegzusetzen;
namentlich die Haare zu 16sen und mit denselben die Fiile zu trocknen, konnte nach der Sitte nur
durch den Augenblick groBer Gemiitsbewegung und innerer Auflésung in Schmerz, Dank oder Hin-
gebung entschuldigt werden.

pwopov wahrscheinlich ein orientalisches Wort (71 Myrrhe) ist jeder ausflieBende und ausgedriick-
te Pflanzensaft; wohlriechendes Ol. Dieses wird niher bezeichnet als vapdoc hebr. 771 die kostbarste
Species. Der Nardenstrauch, in Indien und Syrien einheimisch, ist von dicker Wurzel, kleinen Blét-
tern und l4uft oben in Ahren aus (spica nardi), welche ausgepresst das Ol geben. Die Narde wurde
pfundweise verkauft, vielfach gemischt mit falscher Narde (ein dhnlicher aber viel groferer
Strauch), auch mit andern Substanzen als Gummi u. dergl., um das Gewicht zu mehren. Sincerum
oleum nardi — sagt Plinius H. N. 12, 12 levitate deprehenditur, et colore rufo odorisque suavitate et
gustu maxime siccante os, sapore iucundo.

motwkog nach Bedeutung und Ableitung sehr streitig. Bei den Klassikern kommt es vor abgelei-
tet von miotd¢ im Sinne von zuverldssig, treu, sorgsam, bewihrt; und ohne Zweifel ist das Wort,
wenn auch anderswoher als terminus technicus der echten Narde nicht bekannt, hier eben dasselbe
wie bei Plinius: oleum sincerum, wie es die griechischen Viter erkldren: éikpatov, ddoAov, pota
niotemg kotaokevachéy. Eine andere Ableitung von Casaubonus, H. Stephanus, Beza ist jiingst be-
sonders von Fritzsche (zu Markus und in der Hall. Lit.-Ztg. gegen Bretschneider) durchgefiihrt wor-
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den; motikdg von mive trinkbar, potabilis. Allerdings nun wird die vapdog Aemtn Vypd besonders
geriihmt, auch mag die Narde trinkbar gewesen sein, aber dies Pradikat wére immer ein seltsames,
keineswegs charakteristisches und aulerdem kommt micotikdég Adjektiv von wivw nirgends vor. —
Andere Ableitungen oder versuchte Emendationen = omiotikog (nach einer Stadt) oder mwtioTIKOG
(nticom contundo) etc. etc. siche bei Lampe.

moAvTipoc. cf. V. 5. Sie wird von Judas auf 300 Denare, d. i. 60 Taler Wert geschétzt.

gk thg doufic genauer als der bloBe Genitiv. V. 6. YhAwoodkopov urspriinglich Behélter, das F16-
tenmundstiick aufzubewahren; sodann Kiste, Cistella {iberhaupt. Judas hatte die gemeinschaftliche
Kasse, welche nach Lk. 8,3 durch mildtitige Gaben unterhalten wurde, woraus die Bediirfnisse Jesu
und der Jiinger bestritten wurden; Judas hatte ohne Zweifel auch das unter Handen, was fiir die Ar-
men bei Seite gelegt wurde.

Baotalw ist nach Theophylacts Vorgang von den meisten Neueren durch ,,wegtragen, stehlen®
iibersetzt worden. cf. Joh. 20,15. Allein die Bedeutung clam auferre, entwenden ist trotz aller Zitate
von Kypke, Wolf, Elsner u. A. (besonders aus Josephus) nicht erwiesen; und deshalb die gewohnli-
che Bedeutung tragen, unter Hinden haben — beizubehalten.

V. 7. tempnkev — aus Missverstand der fpépa éviapiacpod ist eine andere Lesart tva tnpron
(Lachmann) entstanden, als ob die Salbe noch auftbewahrt werden solle fiir den Tag des Begrabnis-
ses. Bei Markus heifit es: mpoéhafev popicor 0 cdU pov €ig TOV évtaplacpudv. Maria hat nicht
selbst diesen Gedanken gehegt, da sie Jesum salbte, sie mochte nur von dem tiefen Gefiihl der eig-
nen Unwiirdigkeit und des Unglaubens durchdrungen sein; Jesus aber, der seinen nahen Tod vor
Augen hat, weil} sie sehr fein gegen die Anschuldigung des Judas nicht bloB3, sondern aller Jiinger in
Schutz zu nehmen; denn das wiirde doch Niemand fiir Luxus, sondern vielmehr fiir eine heilige
Pflicht der Liebe gehalten haben, ihn, wenn er gestorben, einzubalsamieren.

V. 8. Diese Stelle dient dazu, wahre gute Werke unterscheiden zu lernen von dem, was man ge-
wohnlich gute Werke nennt. Die ersteren, Werke aufrichtiger Liebe, Anerkennung und Hingebung
werden allezeit verkannt.

V. 9-11.

Da viele Juden des Lazarus wegen an Jesum glauben, so fassen die dpylepeic den Beschluss,
auch diesen zu toten.

V. 12-19. Jesu Konigseinzug in Jerusalem.

V. 12. Schwierig ist es, die chronologische Folge der Begebenheiten genau zu bestimmen. Nach
den Synoptikern scheint es, als wire Jesus direkt von Jericho kommend iiber Bethanien und Beth-
phage in Jerusalem eingezogen. Auch erzdhlt Matth. den Einzug in Jerusalem schon c. 21, die Sal-
bung dagegen erst c. 26. Ebenso Markus. Wahrscheinlich ist Jesus von Ephraim kommend durch Je-
richo durchgezogen, in Bethanien am Freitag angekommen und bis zum Sonntag dort geblieben.
Die Synoptiker erzdhlen von dem Aufenthalt in Bethanien nichts; Bethanien galt in ihrem Bericht
nur als Zwischenstation auf dem Wege nach Jerusalem. Das 1] émovprov wird gewdhnlich vom
Sonntag dem 10. Nisan verstanden, der dominica palmarum. In den folgenden Tagen kam Jesus tég-
lich nach Jerusalem hinein, blieb aber die Nacht meist in Bethanien. Einen doppelten Einzug in Je-
rusalem anzunehmen, kann nur als eine verfehlte Aushilfe betrachtet werden. Nach Mk. 11,11 er-
folgte am Tage nach dem Einzug, welcher spét abends stattfand, die Reinigung des Tempels: Joh. 2.
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V. 13. 14 Baia (Baiov = Baic) sind die Zweige von Palmen, wie sie auch die Sieger zu tragen
pflegten. Der Artikel steht, da gerade die Palmzweige dazu {iblich waren, mit ihnen und auf den
Weg ausgebreiteten Kleidern Konige und Sieger zu empfangen. 1. Makk. 13,51. 2. Makk. 10,7. Die
Palmzweige sind Bild des Sieges und der Herrschaft des Friedens. Die Umgegend von Jerusalem,
hier der Abhang des Olberges, war reich an Palmen-, Oliven- und Feigenbdumen. Robinson erzihlt
von einem ganz dhnlichen Empfange, der jlingst zwischen Bethlehem und Jerusalem vorgefallen
war. cf. Herod. VII, 54. Targum Esther 6,11: Als Mardochai aus dem Tore des Konigs zog, waren
die Stralen mit Myrthen bedeckt und die Vorhéfe mit Purpur. — Die gesungene Stelle ist genommen
aus Ps. 118,25.26; sie wurde am Laubhiittenfeste beim Umgehen des Altars, so wie auch beim
groflen Hallel des Pascha gesungen — war also eine dem Volk sehr geldufige Doxologie, allgemein
verstanden vom Messias. cf. Mt. 21,42, Act. 4,11. — Parallelen Mt. 21,9. Mk. 11,9.10. Lk. 19,38.
Siehe Grotius und Lightfoot zu Mt. 21. ‘Qoavva hebr. X1 7y*win. Dass der ganze Psalm, worin sich
kurz vorher die Stelle vom Stein, der von den Bauleuten verworfen, findet, messianisch gedeutet
wurde, sagt Hieron., und Kimchi; Jarchi u. A. bestitigen es.

V. 14. dvéaprov ein Eselsfiillen. Die genauere Beschreibung bei den Synoptikern.
V. 15. Zach. 9,9 eine allgemein vom Messias verstandene Stelle. cf. Rosenm. Schol. ad .

V. 16. Joh. will hier nicht etwa sagen, die Jiinger hitten zuvor diese Stelle nicht vom Messias ge-
deutet, sondern er gesteht hier mit grofter Einfalt und Aufrichtigkeit, den Zusammenhang von
Weissagung und Erfiillung hétten sie vordem nicht verstanden, da sie nicht Auge und Mut gehabt,
von dem Jesus, mit dem sie verkehrten, es sich zu denken, dass Alles in der Schrift én” avt®, in Be-
zug auf eben diesen geschrieben und nur deshalb auch dieses Faktum mit ihm geschehen sei.

V. 20-36. Jesu Rede von dem Weg zur Herrlichkeit.

V. 20. "EAMnveg Griechen im Gegensatz gegen die Tovdaior, doch Solche, welche zu den
avapaivovteg gehorten, also Proselyten, was Fritzsche irrig leugnen will.

V. 22. Liicke fragt, warum Philippus erst zu Andreas gegangen? Die Antwort ist, weil er sich
nicht recht getraute, solch Begehr vor den Herrn zu bringen.

V. 23. Fast simtliche Exegeten haben diese Stelle dahin missverstanden, als sei die sciscitatio
Graecorum praeludium instantis gloriae gewesen. Bei dieser Erklarung ist in keiner Weise abzuse-
hen, wie auch die gezwungenen Deutungen von Tholuck, Liicke u. A. zeigen, warum dann im Fol-
genden Jesus lediglich vom Tod spricht als dem einzigen Weg zur Herrlichkeit. Es musste vielmehr
fiir Jesum unertrédglich sein, dass er als eine Sehenswiirdigkeit nach Menschenart betrachtet wurde;
deshalb sagt er, mit all dieser Verkennung von Seiten der Menschen werde es nun ein Ende haben,
denn es sei die Stunde seines Todes da, da werde er mapa 0e®d, da werde er mvevpartt verherrlicht
werden. Deshalb sagt Jesus V. 24 im Bilde des Weizenkorns, dass er bis jetzt sich pévog, von Nie-
mand verstanden fiihle, aber durch seinen Tod werde er sich eine Gemeinde schaffen; er kniipft dar-
an V. 25 und 26 das Grundgesetz seines Reichs, dass Jemand in dieser Welt Ehre, Leben, Genuss,
Herrlichkeit, ja die eigene Seele hassen miisse, um zu einem ewigen Leben sie zu erhalten.

V. 24. Eine Parallele des Bildes bei Tholuck, Bliitensammlung morgenlédndischer Mystik.
V. 25. Mt. 16,25. Lk. 9,25; 17,33. cf. das griech. pihoyvyeiv bei Wetstein. — pioeiv Lk. 14,26.

V. 27. Jesus, den Sieg vor Augen — ist doch im Kampfe selbst aufs tiefste erschiittert. Der Tod ist
der Weg zur Herrlichkeit — aber der Weg selbst ist ein schrecklicher Zustand des Leidens. Die Worte
nhtep ododv pe werden entweder mit dem Vorigen so verbunden: Soll ich etwa diese Bitte ausspre-
chen? so dass sich die Frage damit fortsetzt (so Theoph., Grot., Tholuck), oder sie werden als wirk-



134 12. Kapitel.

liches Gebet gefasst: Vater, rette mich aus dieser Stunde! — So die meisten Alteren, auch de Wette
und Liicke. Das Letztere ist das Richtige: V. 28 enthélt die Antwort auf dies Gebet.

Sehr verschieden ist das 6w tovUto erklirt; de Wette: um zu sterben; Olsh. und Thol.: um die
Menschen zu erlosen; Meyer und Liicke: um verherrlicht zu werden. Das Richtige ist einfach aus
dem Zusammenhang zu nehmen: Eben deshalb, um diesen Kampf des Glaubens auszukdmpfen, bin
ich in diese Stunde gekommen. Ebenso bei dem Gebet in Gethsemane: Ist’s moglich, so gehe dieser
Kelch an mir voriiber, aber nicht mein, sondern Dein Wille geschehe. — Das métep mit Nachdruck.
Deshalb nimmt auch Jesus ganz willig Alles iiber sich, nicht dass er, sondern dass der Name des Va-
ters verherrlicht sei inmitten der Welt und aller Schrecken des Todes.

V. 28-30. Von Jesu und den Jiingern, nicht aber vom Volk wurden die Worte der himmlischen
Stimme verstanden. Ganz ebenso Act. 9,7; 22,9. Es liegt in der Natur der himmlischen Stimme
selbst, dass sie nur von denen verstanden wird, denen sie gilt, ebenso wie auch die Predigt Christi in
den Ohren der Menge nur ein dumpfer Donner oder eine fremdartige Engelstimme war, wihrend
das Wort selbst bei ihnen nicht Raum fand. — Die seit Grotius iibliche Form des rabbin. %ip=na als
die innere Deutung eines physisch horbaren aber unartikulierten Schalles, z. B. des Donners, ist mit
Recht von Tholuck zuriickgewiesen, das 917-na bezeichnet eine wirkliche Stimme. cf. Lubkert, Et-
was uber Bath-Kol: Stud. u. Kr. 1835, 3 H.

V. 31. cf. Lk. 10,18. Das ékpAndnoetor €£m soll nach Olsh. (cf. Apoc. 12,9-12) bedeuten ,,aus
dem Himmel.”“ Andere erkldren ,,aus der Welt“ oder ,,aus der Herrschaft.” Am einfachsten: da her-
aus, wo er sich hineingedréngt hat und Herr ist.

V. 32. OywO® nach V. 33 von der Kreuzigung zu verstehen. cf. Rom. 6. Dies die Verherrlichung,
wovon V. 28 die Rede.

V. 34. Dass der Messias ewiglich bleiben werde, entnahm man aus Jes. 9,7. Dan. 7,14 etc.
nkovoapev (Mt. 5,21) aus dem Gesetz — wie es in den Schulen erkldrt wurde.

V. 35. év Opiv unter euch.

V. 36. viol po16g Lk. 16,8. Auf die Frage der Juden geht Jesus nicht ein; gibt aber ihnen zu ver-
stehen, dass fiir sie eine Begrenzung der Zeit, und es eben jetzt noch an dem sei, durch den Glauben
an ihn Kinder des Lichts zu werden — so wiirden sie durch die Stunde der Finsternis wohl hinauf-
kommen zum ewigen Licht.

V. 37-50. Schluss der 6ffentlichen Lehrtatigkeit Jesu vor dem Volk.

Mit dem 12. Kap. schlieBBt der erste Hauptteil des Evangeliums. Nachdem der Apostel in dem
Prolog die Grundlinien der Geschichte Christi, des Worts, welches Fleisch geworden — gegeben —
hatte er sodann Kap. I des Messid Ankiindigung und die Bildung der ersten Gemeinschaft der Jiin-
ger um ihn beschrieben. Von da an hat nun Joh. fortwdhrend von Seiten Jesu die Entfaltung der
d0&a in Tat und Wort im Auge — von Seiten der Menschen den Kampf der Finsternis gegen das
Licht dieser 66&a; c. 2 gibt eine doppelte pdvepwoig der 66&a; ¢. 3 eine Erkldrung dessen, was in
dem Worte Xpiotog und viog tod Oeoda liegt im Gegensatz gegen alles das, was in der Welt ist. In-
mitten nun aber einer Gott entfremdeten Welt geht Christus umher, das Wort verkiindend und Wohl-
taten jeglicher Hilfe erweisend. c. 4. Sein Werk und Wort ist Heilung, Barmherzigkeit, Hilfe, Leben,
wo rings um ihn Tod ist; aber eben deshalb fiihlt die Welt mit ihm das Gericht kommen und entzieht
sich seiner Stimme, welche die Toten zum Leben ruft. ¢. 5. Ob aber nicht verstanden, verkannt und
nur aus fleischlichen Riicksichten aufgesucht, predigt er es um so lauter, dass er Fleisch und Blut
deshalb angenommen, um durch sein Kommen, ja zuletzt durch die Hingabe seines Lebens in den
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Tod einer verlorenen Menschheit das zu geben, was er selbst sei: das Leben, die Gnade, die Herr-
lichkeit, die Versohnung mit Gott in Thm. c. 6. Was ist aber sein Tod anders als der Hingang zum
Vater, als ein vyo0ijval €k tic 1|, als seine Verherrlichung, ohne welche der Geist nicht kommen
kann. Denn damit der Glaube an ihn vollig wisse, was er an ihm habe, muss er selbst und an ihm
alle Welt offenbar werden, als das, was sie sind. c. 7. Er, der barmherzige Hohepriester, der Abge-
sandte des Vaters, der aus der Hohe, das einzige und vollige Heil derer, die an ihn glauben, der Sohn
des Hauses, welcher von der Knechtschaft der Siinde frei macht — auf Erden aber Macht der Finster-
nis, der Liige; und das ganze Volk Gottes ihm gegeniiber der Wahrheit feind und gegen den Sohn
Gottes sich erbitternd, ihn zu toten aus Eifer um Gott. c¢. 8. Deshalb Er derjenige, der die Blinden
sehend macht und den Verworfenen sich offenbart, an dessen Tat und Wort aber alle Eigenweisheit
sich geradezu verblenden muss. c. 9. Aber auch Er allen blinden Leitern gegeniiber der einzig treue
Hirte, der allmichtige Fiirst und Behiiter seiner Gemeinde. c. 10. Er inmitten von lauter Unglauben
derjenige, der Sein Wort und des Vaters Ehre zum Siege fiihrt und den Toten aus dem Grabe er-
weckt. Ob dann auch der Hohepriester selbst den Beschluss fassen lésst, den Fiirsten des Lebens zu
toten, so ist er doch gerade darin der Diener des Vorhabens Gottes zum Heil seiner Gemeinde. c. 11.
So wird denn Er, der Gesalbte, nunmehr gesalbt zum Begrébnis; als der Friedenskonig zieht er ein
zum Passah in Jerusalem, die Stunde naht, dass er durch Tod und Leiden zur Herrlichkeit eingeht,
der Fiirst der Welt hinausgeworfen wird, und Jesus Alle durch den Tod mit sich hindurchzieht und
von der Erde herauthebt zum Leben. Ist es freilich wahr, dass das Volk an ihn nicht geglaubt, so ist
doch auch dieses der Schrift gemédl gewesen, und es ist lediglich die Wirkung der Herrlichkeit
selbst, dass sie das unreine Auge blendet. Wer nicht glaubt, den richtet das Wort, das er verworfen:
denn dieses Wort ist nach dem Willen und Gebot des Vaters das Leben dessen, der es glaubt. — So
ist Gott gerechtfertigt, Jesus als der Christ erwiesen, als der, den der Vater gesandt hat, in dem alle
VerheiBungen erfiillt sind. c. 12.

V. 38. Jes. 53,1. — cf. Rom. 10,16.

V. 39. 610 todto beziehen Luther, Grot., de W. u. A. auf das Vorhergehende: weil jene Weissa-
gung sich erfiillen musste, konnten sie nicht, denn an einer andern Stelle sagt Jes. etc. Besser aber
beziehen wir es auf das Folgende 611 — deshalb, weil.

V. 40. Jes. 6,10. Beim Propheten steht statt tetopAwkev der Imperativ als Anrede an den Prophe-
ten; sofern aber der Prophet damit Gottes Willen vollziehen soll, ist es Gott selbst, der es tut — oder
wie hier mit Bezug auf die Vergangenheit getan hat. cf. Rom. 11,7 f.

V. 41. Jesaja schaute Jehovah, wie seine 7123 den Tempel erfiillte, wie er also unter dem Volke
Wohnung nahm. Deshalb sagt Joh., er habe von Christo geredet, in welchem Gott seine Herrlichkeit
unter den Menschen hat offenbar werden lassen. Die d6&a selbst war die Macht, welche von dem
Propheten, als er vor ihrer Herrlichkeit seiner Unreinheit inne wurde, diese hinwegnahm. Die 66&a
Jesu ist, dass er als der allein Heilige gekommen ist Allen, die sich als Siinder vor ihm anerkennen,
den Frieden und das Leben zu geben. Eben aber dieser Macht der Gnade wegen und weil sie Allen
gilt, muss sich ihr gegeniiber der Mensch entscheiden, und wer sich ihr nicht unterwirft, der muss
gerade an ihr sich verhérten und verblenden.

V. 44-50. Die meisten neueren Exegeten nehmen diese Verse als eine Rekapitulation der Reden
Jesu und iibersetzen die Aoriste als Plusquamperfecta. Es sind aber offenbar Worte Jesu selbst, wel-
che er gerade in Bezug auf den Unglauben des Volks schlieBlich ausgesprochen hat. Wer sich vor
dem groBlen Gott fiirchtet, der schaue mich an, so wird er blicken in Gottes eignes Herz, ihn aus mir
sehen, denn er spricht durch mich, dadurch dass ich unter euch bin, dass ich unter euch rede und
seine Werke tue.
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gkpate s. oben.
V. 45. Bewpeiv ist ein Schauen mit gedffneten Augen. c. 6,40.
V. 46. cf. V. 35.

V. 48. d0gteiv von der Stelle, da Jemand steht, thn herabsetzen, ihn also das nicht sein lassen,
was und wo er ist.

V. 50. Gottes Gebot ist der Menschen Seligkeit. Wer also Gottes, des treuen Vaters seiner Ge-
schopfe, Willen tun will — der nehme das Heil und Leben, welches er bereitet und gegeben hat.

13.-16. Kapitel.

Jesu letzte Reden vor seinen Jiingern. Die Passahfeier Jesu und der Todestag.

(Vergl. den ausfiihrlichen Commentar von Wichelhaus zur Leidensgeschichte, Halle 1855.)

Das Passah wurde bei den Juden gegessen am 14. Nisan abends; der 15. Nisan galt als der erste
Festtag, der aber eben mit jenem Abend begann und das Fest wurde sodann 7 Tage gefeiert. Ex.
12,30. Num. 33,3. Es wurde £optr| t@v aldpuwv genannt, weil diese ganze Zeit hindurch nur Unge-
sduertes genossen wurde. Die Synoptiker erzédhlen nun genau, wie Jesus das Passahlamm mit seinen
Jiingern genossen habe Mt. 26,17.19.20. Mk. 14,12.16.17. Lk. 22,7.11.13, in der Nacht darauf ver-
raten und am folgenden Tage, also dem 15. Nisan, gekreuzigt wurde. Am Sabbat lag er im Grabe
und am Sonntag friih war die Auferstehung. Nun hat aber schon im Altertum sich die Meinung gel-
tend gemacht, Jesus sei an dem Tage gestorben, wo das Passah geschlachtet worden sei, also am 14.
Nisan; diese Meinung schien durch Joh. 18,28 begilinstigt und wurde auch damit verteidigt, dass am
ersten Festtage Gericht zu halten und zu kreuzigen nach jiidischem Gesetze nicht angegangen wiére.
Tert., Clem. Orig., Chrysosth., Calmet, Cappellus, Lampe, Kuinoel, Movers u. A. glaubten dem-
nach, dass Jesus das Passahlamm mit seinen Jiingern einen Tag zuvor, also am 13. Nisan, genossen
habe. Diese Meinung ist aber damit widerlegt, dass es dann gar kein Passah gewesen wére, und dass
die Evangelisten ausdriicklich den ersten Tag der 6lvua bezeichnen. Mt. 26,17. — Statt dessen nun
behaupten die meisten reform. und luther. Ausleger Calvin, Beza, Bucer, Gerh., Calov, nicht Chris-
tus hdtte das Passah einen Tag zu friih — sondern die Juden hétten es einen Tag spiter angesetzt, auf
den Abend nicht vor dem Freitag, sondern vor dem Sabbat, um nicht zwei gleich aufeinanderfolgen-
de hohe Festtage zu haben; Jesus hitte sich indessen an den gesetzmiaBigen Tag gehalten. Wenn nun
auch solche Auskunft bei den jetzigen Juden wohl getroffen wird (cf. Tken dissert. III Bynaeus de
morte Chr.) — so zeigt sich doch im Altertum keine Spur von solcher Verlegung (Coccejus, Bochart),
und iiberdies deuten die Evangelisten mit keiner Silbe an, dass nicht Jesus ganz zu gleicher Zeit mit
allen andern Juden das Passah gegessen habe.

Andere Annahmen einer doppelten, zweitidgigen Passahmahlzeit siche bei Thol. p. 297.

Es steht mithin fest, dass Jesus am 14. Nisan Donnerstag Abend das Passahlamm genossen und
am 15. gekreuzigt worden ist. Die dagegen erhobenen sachlichen Bedenken sind folgender Weise
zu beantworten: 1) Wire Jesus an dem Tage gekreuzigt, an dessen Abend das Passah gegessen wur-
de — so wire er nicht das maoyo flir uns geschlachtet; denn mit dem Abend begann der neue Tag; so
aber ist er wirklich an eben dem Tage verurteilt, gefangen, gekreuzigt und gestorben, an dem das
Passah geschlachtet wurde, d. h. vom Abend des 14. bis zum Abend des 15. Nisan. 2) Nach dem Es-
sen des Passahlammes war die Hauptfeier voriiber; der 15. Nisan galt als Festtag, doch keineswegs
gleich dem folgenden Sabbat, welcher der grofite Tag des ganzen Festes war und in Bezug auf den
der vorhergehende Tag nur als Riisttag betrachtet wurde. Es konnte kein Bedenken haben, dass Je-
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sus in der Nacht nach Gethsemane hinausging, da dieser Garten im Bezirk der Stadt lag; am Festta-
ge das Synedrium zu versammeln, war liberhaupt gestattet; in das romische Gerichtshaus zu gehen,
hiiteten sich die Juden; die Geillelung und Kreuzigung wurde von Rémern vollzogen. Im Traktat
Sanhedrin heif}t es freilich, die Mitglieder des Synedriums, welche ein Todesurteil gesprochen, hat-
ten des Tages keine Speise zu sich nehmen diirfen; ob dies aber damals Gesetz gewesen, muss sehr
fraglich erscheinen. Keinenfalls ist aber daraus eine Folgerung zu entnehmen — denn das hitte dann
den einen Tag so gut gegolten, wie den andern. Uberhaupt ging die Verurteilung tumultuarisch zu,
unter dem Drang der Umsténde, eigentlich gegen den Willen der Hohenpriester, welche das Fest
erst wollten voriibergehen lassen; aulerdem galt sie als geschehen zur Ehre Gottes, und da war es
sogar gewohnlich, an den groBen Festen Todesstrafe zu exequieren zur Warnung des ganzen ver-
sammelten Volks. Act. 12,3.4. Tr. Sanhedrin c. 10 ed. Cocc. p. 297. Lightf. opp. II p. 384. 465. cf.
auch Deut. 21,21. Endlich hétte Pilatus gar nicht nach des Festes Gewohnheit vor das Volk heraus-
treten konnen, einen Gefangenen los zu geben, hitte nicht das Fest bereits begonnen gehabt.

Nach Beseitigung dieser sachlichen Schwierigkeiten bleibt nun nur noch iibrig: die fraglichen
Stellen bei Joh. damit in Einklang zu bringen, welches auch lédngst durch die griindlichsten Kenner
des jiidischen Altertums: Lightfoot, Bochart, Bynaeus, Reland ganz befriedigend geschehen ist. Die
Gegengriinde finden sich hauptsichlich bei Movers, Zeitschr. fiir Phil. und kath. Theol. Heft VII
und VIII, 1883, bei Liicke und Bleek, Beitrdge etc. p. 110 ff. zusammengestellt.

1) Die Worte p0 8¢ tii¢ £0tfig Tod mhoya c. 13,1 und die Einkéufe der Jiinger 13,29 erkliren sich
daraus, dass die FuBwaschung am 13. Nisan geschah, wir also in diesem Kapitel vor dem Passah-
mabhl stehen. Es ist ein einfaches deinvov mit den Broten der gewohnlichen Mahlzeit, was c. 13 ge-
halten wird. Vergl. Commentar zur Leidensgeschichte S. 154 ff. 2) c. 18,28. Diese Stelle wird be-
sonders von den Gegnern urgiert, dass die Formel payeiv 10 mdoyo nichts anderes bedeuten kann,
als das Passahlamm essen, dass also dieses an jenem Tage noch miisse bevorgestanden haben. Da-
gegen ist nun aber erstlich mit Recht eingewandt worden, dass eine Verunreinigung durchs Einge-
hen ins Richthaus nur fiir jenen Tag, nicht aber fiir den Abend wiirde gegolten haben, mit dem schon
der folgende Tag begann. Judith 12,7-9. Ganz entscheidend wird aber durch die Stellen Deut. 16,2
,»sie schlachteten Pascha: Schafe und Rinder und 2. Chron. 30,22 ,sie al3en das Fest 7 Tage lang*
dargetan (cf. 2. Chron. 35,7.8.9), dass die Formel: das Paschah essen keineswegs blo3 von dem Es-
sen des Passahlammes, sondern von dem Essen all der Opfer galt, welche die 7 Tage hindurch dar-
gebracht wurden, wozu unter andern die sog. Chagiga gehdrte. Nachdem der 14. Nisan voriiber,
verstand es sich von selbst, dass am 15. Nisan die Formel in diesem weiteren Sinn genommen wer-
den musste. So hieB im engsten Sinn der 14. Nisan 10 ndoya, in weiterem Sinn das ganze Fest; und
der Ausdruck oxd Paschah kommt bei den Rabbinen auch vom Essen der ungesduerten Brote vor.
Alle GenieBungen die 7 Tage hindurch galten als heiliges Mahl des Festes vor dem Angesicht des
Herrn. 3) Joh. 19,14.31. Der Ausdruck mapackevr 1od naoya bedeutet keineswegs den Riisttag fiir
das Passah, sondern den ins Paschah fallenden Riisttag auf den Sabbat; wie ganz dhnlich bei Ignati-
us odppotov Tod maoya der in das Passahfest fallende Sabbat. Am Vorabend des Sabbat musste Al-
les fiir den folgenden Tag zubereitet werden (1371 Ex. 16,5); deshalb hieB3 diese Zeit aram. Xn2317y
dhnlich unserm Sonnabend oder Vigilie, griech. mapackevn. Dieser Ausdruck wurde so stehend,
dass der ganze Tag geradezu so genannt wurde Lk. 23,54. Mk. 27,62. Jos. antiq. XVI, 6, 2 und be-
sonders Mk. 15,42 mopackevn 6 éott tpocafPatov. Der in das Fest fallende Sabbat war der grofite
Tag c. 19,31; der vorangehende Tag, ob auch der erste Festtag, trat gegen ihn ganz zuriick. Denn als
Ruhe- und Feiertag behauptete immer der Sabbat unbedingt die oberste Stelle; wie es auch heil3t:
Den Sabbat iiber hielten sie sich stille nach dem Gesetz.
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Dass Christus zu gleicher Zeit mit den Juden das Pascha gegessen und am 15. Nisan gekreuzigt
ist, geht auch unzweifelhaft aus der ltesten kirchlichen Tradition hervor. Mit den &ltesten Pas-
sah-Streitigkeiten hat es aber folgende Bewandtnis. Weil Christus am 14. Nisan abends das Passah
genossen — so hielten an dieser Sitte die Klein-Asiaten fest, indem sie jedesmal mit den Juden den
14. Nisan feierten. Die romische Kirche dagegen lie8 den Monatstag und iiberhaupt das alttesta-
mentliche Passah fallen und feierte den Karfreitag als mdoya octavpmdcipov, den Sonntag als mwhoya
avaotdoipov. Dabei geschah es denn lediglich aus Unbekanntschaft mit den jiidischen Gebrauchen
und falscher Deutung einiger Stellen der Evangelien, wenn einzelne Kirchenlehrer, wie Claudius
Apollinaris (Chron. pasch. ed. Bonn. Vol. I p. 14) u. A. zu der Meinung kamen, Jesus habe mit den
Jiingern den Tag vorher das Passah genossen und sei am 14. N. gekreuzigt worden.

Die Zuversicht, womit die neuesten Kritiker behauptet haben, es finde sich zwischen den Synop-
tikern und dem Joh. eine unaufldsliche Differenz wegen des Todestages Christi, wobei dann entwe-
der die Synoptiker (Liicke, de Wette, Bleek, Neander) oder Joh. (Bretschneider) des Irrtums gezie-
hen wird — muss dem niichternen Freunde der Wahrheit unter solchen Umstédnden grof3es Misstrau-
en erwecken.

V. 1-20. Die FuBwaschung.

V. 1. Mt. 11,27. Recht haben die, welche das hier erwédhnte d€imvov von der Passah-Mahlzeit un-
terscheiden wollen: es wiirde sonst der Artikel tod deimvov erwartet. Auf dem Hohepunkte der Pas-
sah-Feier konnte es keinem Jiinger in den Sinn kommen, Jesus wolle die Bediirfnisse des Festes ein-
gekauft oder den Armen etwas gegeben haben.

Aévtiov das lat. linteum. Im Morgenlande, wo die Stralen nicht gepflastert waren und man mit
bloBen Sandalen ging, war der erste und niedrigste Dienst, wenn man ein Haus betrat, die Fiile zu
waschen. So David Ps. 60 sagt ,,Uber Edom werf ich meinen Schuh, Moab ist mein Waschbecken.*
Jesus leistete also hier seinen Jiingern den allerniedrigsten Sklaven-Dienst. Von Nero wird erzéhlt,
als die duflerste Schmach, die er angesehenen Ménnern angetan, dass er sich von ihnen habe die Fii-
3e waschen lassen.

V. 8. uépog &xewv petd tivog Mt. 24,51, Lk. 12,36; 12,46. 2. Kor. 6,15. Act. 8,21. LXX. Deut.
12,12; 14,27. Da wo Christus seine Stelle, sein Erbe, sein Besitztum hat, mit ihm einen Anteil ha-
ben, also Teil haben an den ewigen Giitern, deren Erbe und Ausspender Jesus ist, also mit thm selbst
Gemeinschaft haben. 2. Sam. 20,1: Wir haben kein 77771 mit David. Die Erkldrungen bei Liicke:
»Nur Reine haben Gemeinschaft mit mir oder ,,wer die demiitige Liebe, wovon ich das Beispiel
gebe, nicht dulden will, hat keinen Teil an meiner Gemeinschaft haben nicht von ferne den Sinn
gefasst. Jesus sagt vielmehr, wer nicht auf alle Anspriiche verzichtet, seinerseits mir etwas leisten zu
konnen, und wer nicht vielmehr in tiefster Anerkennung, dass ihm anders nicht geholfen sei, sich
mir ergibt, durch meine Hingebung fiir ihn die Reinigung zu empfangen — wird nimmermehr dessen
teilhaftig werden, was ich besitze, d. i. der Gerechtigkeit, Wahrheit und goéttlicher Gnade.

V. 10. Dieser sehr vielfach gedeutete Spruch ist nicht ohne Schwierigkeit. Die meisten Erkldrer
machen einen Unterschied zwischen Aglovpévog und viyacBor und beziehen sich darauf, dass die
Gaste vor Tische ein Bad genommen, sodann bei der Ankunft zum Mabhle selbst nur notig gehabt
hitten, dass ihnen die unterwegs wieder beschmutzten Fiile gewaschen worden seien, ehe sie sich
auf dem Divan niedergelegt. Es konnten dann diese Worte sprichwortlich sein. Man versteht dann
unter dem Agdovuévog die Taufe oder Wiedergeburt — unter dem viyoacsOou der Fiile die Reinigung
von der auch dem Getauften noch anhaftenden Unreinigkeit; die katholische Kirche speziell dies sa-
cramentum der poenitentia. — Zu dieser Erklarung wollen aber die Worte dAL™ €0t kaBapOg SAOC in
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keiner Weise passen, denn diese konnen nur so verstanden werden, dass mit der Reinheit der Fiil3e
die Reinheit des ganzen Menschen zugleich gegeben sei. Wer die Fiile gewaschen hatte, galt als
Aehovpévog; ein Solcher hatte auch eine weitere Waschung nicht notwendig — er galt ganz wie er
war fiir kaBapoc. Jesus sagt mithin, wenn Einer ein AeAovuévog sein miisse — so sei darunter nichts
anders gemeint und nichts anders dazu notwendig, als dass die Fiile gewaschen seien. Es ist also
nicht von einem Gegensatz einer Taufe und sodann einer aulerdem notwendigen poenitentia die
Rede — sondern davon, dass in dem viyacOou der FiiBe die Waschung und Reinheit des ganzen Men-
schen gesetzt sei; wie es dhnlich heiflit, wenn das Auge Licht ist, so wird der ganze Korper Licht
sein.

Als Jesus diese Worte sprach, hatte er wahrscheinlich die FuBwaschung bei Petrus eben beendet,
deshalb Aglovpévog.

Die Bedeutung der FuBwaschung ist bei den meisten Exegeten sehr unklar gefasst. Sie soll eine
sakramentliche Bedeutung haben entweder der Reinigung fiirs Apostelamt (Jes. 52,7) Theophylact,
Lampe, oder einer Allen notwendigen Abwaschung. Mit Bezug auf sie werden seit dem 4. Saec. den
Neugetauften die FiiBe gewaschen. Bingham antiqq. IV p. 394. Daher auch die Zeremonie des
Papstes und katholischer Monarchen am Griindonnerstage. — In der Tat ist aber von einem Sakra-
ment hier gar nicht die Rede. Es war dies ein Beweis der dullersten Hingebung der Liebe Jesu, er er-
niedrigt sich zu dem geringsten Dienst, die Fiile derer zu waschen, welche den Weg gehen sollten,
der aus dieser Welt hiniiberfiihrt in das Erbteil der Heiligen im Licht; ein Wanderer bedarf nichts an-
deres, als dass seine Fiile gewaschen werden, ehe er bei Tische aufgenommen sein kann; und indem
nun Jesus sich gleichsam selbst mit aller seiner Liebe und Aufopferung iiber die Seinen ausbreitet
und ergieBt, so sind sie eben in dieser alle ihre Siinden und Unreinigkeit durch sich selbst tilgenden
Liebe rein. Eben deshalb aber war der Verriter nicht rein, weil er gegen diese Liebe in Eigengerech-
tigkeit sich erbitterte zu todlichem Hasse.

V. 12. ipdrwo sind die Oberkleider.
V. 13. dwddokorog Kai KOplog, 27 und X7, ]v‘-.xg. Das 0 019. in der Anrede ist zu fassen: der Meis-
ter bist Du.

V. 15. Darin besteht demnach das Apostelamt und dessen hohe Wiirde, ein Diener zu sein der
Briider zum Heil und Errettung der Seelen. Mt. 10,24. Lk. 6,40. Joh. 15,20.

V. 19. Ps. 41,10.

V. 20. Mt. 10,40. Lk. 9,48. — Diesen Vers haben Viele so wenig dem Zusammenhang einreihen
konnen, dass Kuinoel ihn fiir ein Glossem gehalten, Strauf3 ihn ganz zufillig angekniipft findet. Der
Zusammenhang ist aber dieser. Der Herr will die Apostel durch sein Wort zuriisten zu ihrem Beruf.
In dessen Ausiibung wiirde ihre eigene Seligkeit sein V. 17. Dass sie von ihm erwihlt seien, daran
sollten sie nicht irre werden, wenn Einer unter ihnen sich als Verriter zeige V. 18. Er sage thnen dies
zuvor, damit sie aufs neue in dem Glauben an ihn bestdrkt seien V. 19. Und sie sollten ganz getrost
in die Welt ausgehen; wer sie aufnehme, wiirde ihn selbst aufgenommen haben.

V. 21-30. Des Judas Entfernung.

V. 23. Man lag auf breiten Polstern in der Weise zu Tische, dass die Fiile nach hinten an die
Wand geriickt wurden, vorn aber der Kopf auf den linken Arm gestiitzt war, wiahrend man sich der
Rechten bei Tische bediente. So lag denn der Nebenmann, wenn er seinen Kopf zu diesem umbog,
in dessen Busen. Es war dies Johannes. Plin. ep. IV, 32 Coenabat Nura cum paucis, Veiento
proximus atq. etiam in sinu recumbebat.
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V. 26. Bayoag andere Lesart évPayoc; statt Emddow hin-, dabeireichen V. 1 ddwow. Ein eingetunk-
ter und geweichter Bissen konnte beim Passahmahl gar nicht vorkommen. Es ist hier das Brot der
gewohnlichen Mahlzeit, welches Jesus in eine Ol- oder Fleischbriihe tauchte.

V. 27. téynov Komparativ bélder, als du es sonst mdchtest tun. Winer p. 279.

Judas war des Herrn Tischgenosse cf. V. 18; noch zum letzten Male reicht ihm Jesus den Bissen;
indem aber nach dem Vorhergegangenen eben daran Judas sich erkannt sieht, wo er bisher noch im-
mer geglaubt hatte, Jesum zu hintergehen — so ist er nun zum AuBersten bereit und wirft sich dem
Satanas in die Arme. An den Worten ,,was du tust, tue bald*“ hat man vielfach Anstofl genommen
und sie nach allen Seiten zu wenden und zu mildern gesucht. Jesus sagt aber nur ,,er moge das so-
fort tun, was er ohnehin tun werde.” Ist mal der Krieg und das Urteil entschieden, wozu dann z6-
gern mit der Ausfithrung?

V. 30. Das Mahl musste jetzt fast beendet sein. v VO, dte &&fjA0e — so wie er sich der Gewalt
der Finsternis ergeben hatte, die schwirzeste Tat zu vollbringen.

V. 31-38. Christus spricht zu den Seinen, als der nun bald von ihnen scheiden wird.

V. 31. Der Sohn des Menschen ist verherrlicht in der Kundgebung einer Liebe, welche auch das
Leben hingibt fiir die Seinen; und eben damit ist Gott in ihm verherrlicht, denn Gott ist die Liebe.

V. 32. év éavt® hat Lampe auf utdév bezogen, es gehdrt aber zu Oedc. Ist in diesem Werk und
Leiden Christi Gott im Himmel verherrlicht, so wird auch dieser in sich selbst, in seinem ewigen
Wesen als der Gott und Vater aller Macht und Gnade den Sohn verherrlichen.

V. 33. &n pukpov = vyn 73 Ps. 37,10. cf. 7,33; 8,21.22.

V. 34. évtoAn| kauvr). Da das Gebot der Liebe im Gesetz klar gegeben ist, so kann mit Bezug dar-
auf dieses Gebot nicht neu genannt werden Mt. 22,39. Man hat aber viele Limitationen versucht; die
griechischen Kirchenviéter, unter den Neueren Knapp, Liicke und Thol. finden das Neue in dem Zu-
satz: kaBag ydmnoo dudc, d. h. mehr als sich selbst solle man den Bruder lieben. Grotius meint die
Art, Clericus der Umfang der gebotenen Liebe seien hier andere. Wolf will koauvdg im Sinne von
vortreftlich, Olsh. von ewig jung, nie veraltend nehmen. Der Gegensatz des alten und neuen Gebots
ist aber gerade wie der Gegensatz der alten und neuen 61001jkn durchaus anders zu fassen. Es ist gar
nicht von einer Weise die Rede, welche bis dahin geherrscht habe, und von einer neuen, welche jetzt
beginnen solle, sondern von zweierlei Gebot und Bund, welche so lange die Welt steht, nebeneinan-
der gehen. Das alte Gebot, der madatdg GvOpwmog, die morotdtng ypdppatog Rom. 7,6. 2. Kor. 3 ist
das Gesetz nach Auffassung des Menschen, der ohne Kraft und Leben des Guten in sich zu haben,
mit Gott entzweit — durch Werke das zu ersetzen sucht, was er selbst weder ist noch hat; ist das
Streben des Menschen, wie er Gotte feindselig ist, sich selbst in Eigengerechtigkeit zu behaupten
und fiir sich durch Werke die Seligkeit zu erwerben. Das neue Gebot ist das Gesetz, so wie Christus
dessen Endziel ist: t0 mvedpa tiig Cofg Christo; der lebendige Quell aller Tugend, Liebe und Gnade
in Thm, die wahrhafte Ausiibung und Anwesenheit dessen, was das Gesetz will; aus Thm der Aus-
fluss und die Darstellung dessen, was er selbst getan und dargestellt, in denen, welche ihm durch
den Glauben verbunden sind, die sich selbst als Siinder anerkennen und in seinem Gehorsam die
Gerechtigkeit gefunden und anerkannt haben, welche allein vor Gott gilt. Es ist das Gebot Christi,
von allen Erzvétern und Propheten gekannt und geiibt, die kotvotng 10d mvevpartog, im Glauben und
der Anerkennung der von Gott uns widerfahrenen Liebe und Gnade das Eigene hintansetzen und
drangeben, damit dem Andern geholfen und gedient sei, so wie Gott uns geholfen und gedient hat.
Dieses Gebot ist nicht schwer; denn die Liebe Christi selbst ist es, welche die Herzen erfiillt. Sehr
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markiert ist das kabmg ydmnoa vudc, wie es in Wahrheit das antecedens ist — so auch im Satz vor-
angestellt.

V. 37. Das hatte Petrus allerdings Jesu abgefiihlt, dass es eben jetzt in eine dullerste Probe des
Lebens gehe.

V. 38. cf. Mt. 26,34 etc. Der Hahnenschrei ist das Zeichen des anbrechenden Morgens; eine drei-
fache Verleugnung — wie es ein dreifaches Zeugnis gibt. In eben dieser Nacht machte sich die ganze
Gewalt des Sichtbaren geltend.

14. Kapitel.

Die Verheiflung des heiligen Geistes; die Gemeinschaft im Geiste mit dem Vater und mit
dem Sohn.

V. 1-5.

V. 1. tapdocecBor c. 11,33; 13,21; 12,27. Von den beiden miotevete ist das erste als Indikativ ge-
nommen von Luther ,,Glaubet ihr an Gott — so glaubet ihr auch an mich;* von Erasm., Beza, Groti-
us, Olsh.: ,,Jhr glaubet ja an Gott — so glaubet auch an mich.” motedete ist aber beide Male Impera-
tiv; es komme, was da wolle, die Furcht beméchtige sich eurer nicht; setzet fest euer Vertrauen in
Gott und in mich setzet es. miotedewv €i¢ heillt in Jemanden hinein, in sein Wesen, Wort und Wahr-
heit seinen Verlass senken.

V. 2. povai dicebantur, sagt Steph. de Moyne, ubi viatores coenabant, decumbebant et somnum
quietemq. capiebant. pov] kommt vor mit fjcvyio oder otéoig verbunden — bei Phavorinus ist es
gleich xatowia. Der Wanderer, der viel Umhergetriebene, der Fremdling sucht nach einer povr). In
dem moAAai liegt sowohl, dass fiir mtoAlai Raum ist, als dass sie vor allerlei Not, Irrung und Wall-
fahrt eine Zuflucht und Stitte gewdhren. — Das Bild ist ohne Zweifel hergenommen von dem sicht-
baren Hause des Vaters, dem Tempel, mit seinen Hofen, seinen vielen niow, Hallen und Gemé-
chern.

Die Worte &l 8¢ un etc. haben Euthym., Erasm., Luther mit dem folgenden mopgvpot verbunden,
wie denn auch einige Handschriften 011 einschieben. Es ist aber mit mopgbopon ein neuer Satz zu be-
ginnen.

V. 3. Das kai vor €toipudom lassen viele Handschriften aus, so dass das Letztere den Nachsatz zu
mopevb®d abgibe. Die recepta ist aber vorzuziehen. Das &oyopon ist weder speziell von der Auferste-
hung, noch von dem Kommen im Gericht (Kirchenviter, Lampe) zu verstehen — sondern allgemei-
ner, dhnlich wie c. 21,23.

V. 6-14.

V. 6. Die drei Worte 036¢ etc. werden von Luther und Calvin erkldrt: Ego sum principium
(rudimenta fidei), medium (perfectio fidei) et finis (beatitudo). Grotius nimmt 636¢ vom Vorbilde,
aAnBewa von der Lehre, {on vom Erfolge. Es sind aber die Worte genauer im Zusammenhang so zu
fassen. Der Mensch kann zu Gott nicht kommen der Siinde wegen; der nun nach Gerechtigkeit Hun-
gernde fragt zuerst nach dem Wege; in diesem Wege kann er aber nicht beharren ohne die Gewiss-
heit der Wahrheit, und bei aller Erkenntnis der Wahrheit wiirde er endlich dennoch vor Gott nicht
erscheinen konnen ohne die {mn. Dieses Alles ist Christus den Seinen, und deshalb haben sie in ihm
den Zugang mit aller Freudigkeit zu Gott.
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V. 7. éyvoxeite wenn ihr erkannt héttet. ywvookerte ist nicht als Futur, sondern als Prasens zu neh-
men. Es ist ein dreifacher Satz in diesem Verse enthalten. An und fiir sich haben die Jiinger kein
Verstdandnis; von jetzt aber, dadurch dass Jesus vor ihren Augen den Vater verherrlicht, haben sie die
Erkenntnis; sie haben dieselbe eben dadurch, dass sie ihn, Jesum, in ihrer Mitte gehabt und gesehen
haben.

V. 10. pripata und €pya sind keineswegs identisch, wie Calvin u. A. wollen; sie gehoren aber
wesentlich zusammen. — In V. 11 die Stellung des avtd zu beachten.

V. 12. Die Bedeutung des peilova ist streng festzuhalten und es ist nicht etwa mit Thol., Liicke,
de Wette an die Stiftung und Ausbreitung der Kirche zu denken. Christus macht seinen Jiingern
Mut; seine £€pya waren ein Hervorfithren des Heils, der Hilfe und des Lebens aus Tod und Unter-
gang; wiirden nun auch sie die Macht der Finsternis, des Sichtbaren und der Welt erfahren, so wiir-
de dennoch Seine Macht — auch ihre Macht sein, und da diese keine Grenzen hat, wiirden sie noch
groBBere Werke tun denn er; denn der Vater wiirde das Gebet in Seinem Namen erhoren, d. h. das
Gebet in dem Glauben und Namen dessen, der auf Erden die Gnade, die Errettung und das Leben
angebracht hat zur Verherrlichung Gottes des Vaters V. 13; ja er selbst werde es tun V. 14.

V. 15-21.

Da aber Jesus wohl weil3, dass dieser Geist des Glaubens und des Gebets, des Festhaltens an
Gott, dass er allein die Wahrheit ist — dass auch die Erkenntnis seiner selbst (V. 21) niemals aus ei-
nem Menschenkinde hervorgehen oder in demselben sich entwickeln kdnne, so muss Gott selbst es
sein, welcher Solches im Menschen darstellt. Er verhei3t darum den mapdkAntog. Falsch ist dieses
Wort von Theod. Mops., Ernesti u. A. durch Lehrer iibersetzt; auch nicht ganz richtig von Luther
und Erasm. durch ,,Trdoster*. mapdrintog ist passive Form = advocatus und wird vom Rechtsbei-
stande gesagt, in dessen Geleit der Angefochtene vor dem Richter sich sicher weil3. Asconius zu Ci-
cero: ,,Qui defendit alterum in iudicio, aut patronus dicitur si orator est; aut advocatus, si aut ius
suggerit aut praesentiam suam commodat amico.” In der jiidischen Sprache war das Wort viel in
Gebrauch; in den Pirke Aboth heiflt es z. B.: ,,Quicunq. facit praeceptum unum, comparat sibi
mopaKAnTov unum; qui autem transgreditur transgressionem unam, comparat sibi katfyopov
unum.” — Die Engel wurden als mapdxintor der Menschen betrachtet. cf. Philo de vita Mosis bei
Wetstein.

V. 18. dpoavovg. cf. 2. Reg. 2,12. ,,Vae mihi tua causa, domine mi et magister, — sagt R. Akiba
dem ihm nach seinem Tode erschienenen Eleazar — quia totam hanc gentem reliquisti orphanam.*

V. 21. 6 &yov etc. Aug. ,,qui habet in memoria et servat in vita.*

V. 22-27.

V. 22. Judas Thadddus. Mt. 10,3. ti yéyovev 6t1. Kohel. 7,10. Was ist das geschehen — wir sagen:
was ist das gesagt.

V. 23. povrv momoopev. Ez. 37,27. Apoc. 21,3 Lev. 26,11. povrv moteicOou bei Josephus in meh-
reren Stellen bei Kypke, observationes.

V. 26. Das 6186&et und vmouvnoet stehen in der Beziehung zueinander, dass in allen Féllen, wo
sie der 6wayn bediirftig sein wiirden, wiirde der Geist sie zurechtweisen eben durch Erinnerung an
das Wort Jesu selbst.
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V. 27-31.

V. 27. ¢. 20,19.21.26. Im A. T. das 037 0i7%. Im Syr. Tea 13038 eocla sie geben einander

Frieden. Es ist nicht blo3 ein Hinterlassen von Frieden, was Jesus verheif3t; da wo kein Friede ist,
gibt er auch den eignen Frieden. Was die Welt gibt, ist triigerisch und vergénglich.

V. 28. Der Vater ist grofler als ich. Dieser Spruch ist Hauptstiitzpunkt der Arianer und Socinianer.
Athanasius bezog ihn auf die dysvvnoia des Vaters; richtig aber die Reformatoren, dass hier nicht
kat’ ovoiav, sondern kot’ oikovopiov der Vater als peiwv bezeichnet ist; der Sohn hat es freiwillig
auf sich genommen, den volligen Gehorsam darzustellen, in diesem Gehorsam sich in den Tod zu
begeben, also die dcbeveia auf sich zu nehmen.

V. 30. ok &yet kann nicht durch vermogen {ibersetzt werden; de W.: er kann mir nichts anhaben.
Die meisten Alteren ergéinzen nihil iuris. Er hat nichts in mir, was er sein nennen, was er halten
konnte; er muss also dariiber, dass er mich dennoch in seine Gewalt bringen will, zu Schanden wer-
den.

V. 31. Es ist anzunehmen, dass Jesus hier wirklich aufgestanden, und dann sich nach Jerusalem
zur Feier des Passahfestes begeben hat am Donnerstag-Nachmittag; c¢. 15 und 16 sind auf dem
Wege nach Jerusalem und wihrend des Passahmahles gesprochen.

Das ganze Kap. kann seinem Inhalt nach in den Spruch zusammengefasst werden: Die Gnade
Jesu Christi, die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des heil. Geistes sei mit euch. Christus scheidet
von den Seinen; aber in Thm werden sie der Gemeinschaft des Vaters teilhaftig werden. Wie aber
das? Zuerst ist hier zu erkennen, dass im Sohne der Vater; die Werke bezeugen dies. Eben deshalb
aber geht der Weg des Sohnes zum Vater zuriick V. 8-12 (gig 00v miotedete); diese Werke werden
auch, wo der Glaube an ihn ist, sich erneuern; das Gebet im Namen Jesu wird so erhort werden,
dass Christus selbst es tun wird zur Ehre des Vaters V. 12-14. Aber nicht blof3 die Werke, auch die
Worte Jesu werden sich erneuern. Oben der Glaube V. 12, hier die Liebe V. 15. Christus kann die
Seinen nicht verlassen, es wird ein anderer mapdaxkintog kommen V. 15-20. Diese Gemeinschaft aber
im Geist mit dem Vater und dem Sohne (1. Joh. 1,3) ist durch das Wort, also nur, wo der Glaube und
die Bewahrung der Gebote; und in dem Wort ist der Friede Gottes V. 22-27. Alles dieses ist aber al-
lein dadurch geschehen, dass Jesus den vollkommenen Gehorsam geleistet, den Satan liberwunden,
zu Gott mit dem ewigen Opfer eingegangen V. 27-31.

15. Kapitel.

Der Glaubigen Stellung zu Christo, zueinander und zu der Welt; — der ganze Inbegriff ihrer
KAMOLC.

V. 1-6.

Christus der Weinstock, seine Jiinger die Reben. — Man hat vielfach nach einer &ufleren Veranlas-
sung zu diesem Bilde gesucht, als habe ein Weinstock sich ins Zimmer gerankt (Knapp, Liicke),
oder als habe Jesus auf den groBen goldnen Weinstock iiber dem Eingang des Tempels gedeutet
(Rosenmiiller), oder als sei er an einem Weinberg in Gethsemane voriibergegangen (Lampe), ob-
wohl damals der Weinstock nicht mal recht belaubt war, — welches aber alles sehr gesucht erschei-
nen muss. Das Bild des Weinstocks und Weinbergs ist im A. T. geldufig, Jes. 5. Ps. 80,9 — 12. Ez.
19,10 ff. Jer. 2,21. Mt. 21,33 ff.; im Talmud (Berachoth fol. 89) hei3it es: qui videt per somnium
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palmitem vitis, videbit Messiam (Ps. 80). Vor allem ist aber das hervorzuheben, dass das Bild in
sich selbst im hochsten Grade zutreffend ist fiir das, was Christus aussprechen wollte.

vewpyoc = aumehovpyog Lk. 13,7.
V. 2. «Mjua ist der eigentliche Ausdruck von der Rebe, wie vom Olbaum 0aAlég gesagt wird,
von der Palme Boaiov.

Cicero Cat. maj. 15 Vitis — quam serpentem multiplici lapsu et erratico, ferro amputans coercet
ars agricolarum, ne silvescat sarmentis et in omnes partes nimia fundatur. Hor ep. 11, 1, 216. Epodon
II, 9. Ergo aut adulta vitium propagine Altas maritat populos, Inutilesque falce ramos amputans,
Feliciores inserit. Columella IV, 24. Sarmenta lata, vetera, male nata, contorta, deorsum spectantia
recidito: novella et fructuaria recta summittito, brachia tenera et viridia servato; arida et vetera falce
amputato. — Die zarteren Ranken wurden mit der Hand weggenommen, die hirteren mit dem Mes-
ser weggeschnitten.

aipewv und kaBaipewv bilden eine Paronomasie. de Wette meint, der Gedanke, dass die Reben
fruchtbar sein sollten, driange sich zu friih hervor. Man denke sich aber einen Weinstock; seines An-
blickes Pracht ist die, dass er voll Trauben hingt; um der Trauben willen wird er gepflegt. Die Rebe
an und fiir sich kommt gar nicht in Betracht — nur sofern sie Frucht trigt, wird ihr eine Stelle gelas-
sen am Weinstock.

V. 3. Bei solchen Worten dachten die Jiinger von sich selbst gleich das Schlimmste; deshalb tro-
stet sie der Herr und nennt sie rein — nicht zwar in sich, aber des Worts wegen, das er gesagt ¢. 13
bei der Fulwaschung.

V. 4. Bleibt die Rebe am Weinstock, so verfehlt dieser nicht, seinen Saft und Kraft in sie hinein-
zuleiten.

V. 6. Die Aor. éBAn0n — €éEnpavOn (Kithner II p. 78) bezeichnen die Folge als so eng mit der Ur-
sache verbunden, dass mit dem Einen das Andere schon geschehen, schon abgetan ist. — cf. Mt.
6,30; 22,12; 25,30. Fiir das ganze Bild vom Weinstock ist zu vergl., wie Paulus das Verhéltnis der
Glaubigen zu Christo als das der Glieder zum Haupte darstellt Kol. 2,19. Eph. 5,23.

V. 7-11.

Denselben Ubergang wie von V. 6 zu 7 finden wir wieder in V. 16. Statt des y® in V. 5 haben
wir hier & prjpatd pov — und dass die Frucht, von der oben und im Folgenden die Rede, keine an-
dere ist, als das dem Gebet Gewihrte, dass also die Jiinger Mut fassen sollten, wenn sie sich an
Frucht und Gerechtigkeit ganz leer fiihlten, dieses Alles sei von Gott zu erbitten, beweist der Zu-
sammenhang mit V. 5 und 8.

V. 8. év tovt® — tva; es ist eben dies der Wille, die Absicht des Vaters. — Statt yeviicecOe will
Lachm. yévnobe lesen. — Eben durch das Fruchttragen wiirden sie also zu seinen Jiingern werden;
sie wiirden es von ithm entnommen und gelernt haben, was sie tun wiirden.

V. 9. 1) dydmn 1 éun die Liebe, welche die meine ist; aktiv zu nehmen. Darin bleiben heif3t aber
keineswegs, wie de W. will, sich derselben wiirdig machen; denn die Liebe Christi ist eine freiwilli-
ge Liebe; wer sich der Liebe wiirdig machen will, der bleibt nicht in ihr, sondern sucht sie erst zu
erringen. In der Liebe bleiben heiflit vielmehr, im Gefiihl der eignen Torheit und des Unglaubens
sich daran halten, dass Christus mit allen seinen Worten nichts im Auge hat als unsere Errettung,
Heil und einziges Gliick.
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V. 10. Des Menschen Herz traut Gott nie das Gute zu und fiihlt sich immer schuldig; aber in Jesu
ist Friede und Freude eben damit, dass er die Gebote des Vaters bewahrte und in seiner Liebe blieb.
Falsch erkliaren Augustin, Lampe, Bengel, Liicke: meine Freude, die ich an euch habe. cf. 14,27. 1.
Joh. 1,3.

V. 12-17.

In vielerlet Wendung hat Jesus es ausgefiihrt, was das heif3e, in ihm bleiben und er in ihnen. Im
Folgenden wird nun ausgefiihrt, mit welcher Frucht sie sodann geschmiickt sein wiirden. Es ist dies
die Liebe untereinander V. 12-17, und dass sie von der Welt gehasst, wider der Welt Unglauben von
thm zeugen wiirden. V. 18-27.

V. 13. iva cf. oben V. 8. 3. Joh. 4. Es steht dieser Vers keineswegs in Widerspruch mit Rém. 5,6,
da diejenigen, welche hier gilor genannt werden, gvoet éx0poi sind. — Eben so wenig widerspricht
das odxétt V. 15 der Stelle Lk. 12,4.

V. 16. €0nka ist nicht gleich épvtevoa, sondern: Diese Stellung, diesen Beruf habe ich euch ge-
geben; dazu euch gesetzt; 1. Tim. 1,12. 1. Thess. 5,9.

vrayew hingehen in euren Beruf, euren Kreis, den ihr in der Welt habt. Mt. 5,16.

V. 17. tadta bezieht de Wette auf das Vorhergehende, Andere auf das folgende tva = todto. Wi-
ner p. 137. Es liegt wohl darin: In diesem Allen trage ich euch das Eine auf, dass ihr etc. Jesus ge-
braucht nicht die Ausdriicke kelebewv oder vopov tiBévar oder dergleichen, sondern évtéAlouaut.
téAAo heillt eigentlich zu Stande bringen, zu Ende bringen; téAAopon heiit eben so wohl anvertrau-
en als beauftragen; évtéAlopon eigentlich: dieses ist’s, was ich in euch zu Stande gebracht haben
will, was ich in euch niederlege; deshalb auch &évtolic tnpeiv.

V. 18-27.

Eben darin, dass sie Christi sind, liegt es begriindet, dass die Welt sie verfolgen wird. Zu V. 18 cf.
1. Petr. 4,12 ff.

V. 20. cf. 13,16. Mt. 10,24.

Das €l — &i entfaltet den Gedanken nach zwei Seiten; das zweite ist dem Sinne nach negativ zu
nehmen.

V. 22. Die Erkldarung der meisten Neueren, es sei von der Siinde der Unwissenheit oder aber von
dem Hasse wider Christum die Rede, ist nicht statthaft. Die Alten erkldaren auaptio hier richtig vom
Unglauben. cf. V. 23. In Betreff ihrer Siinde, gerecht sein zu wollen und durch Werke gerecht zu
werden, was sie doch nicht wurden — haben sie keinen Vorwand, da ihnen Christus als der wahrhaft
Gerechte gegeniibergetreten, nicht um sie zu richten, sondern um sie durch sich selig zu machen; sie
haben ihrer erlogenen Heiligkeit wegen keinen Vorwand mehr, da ihnen die Gerechtigkeit, welche
vor Gott gilt in der Gnade und Wahrheit Christi mit aller Langmut und Gelindigkeit angetragen ist.

V. 24. xai — xai cf. 6,36.
V. 25. év 1@ vopm avt®dv. Rom. 3,19. — Ps. 35,19 und 69,5. cf. c. 13,18.

Joma f. 9, 2 heilit es: ,In secunda domo sancta novimus omnes fuisse laborantes in lege et
praeceptis ac benignitate, cur ergo vastata est? quod erant odientes alii alios odio gratis.

V. 26. Diesen Spruch hat die griechische Kirche dafiir benutzt, die processio Spiritus sancti a
patre daraus zu beweisen. Es ist aber hier nicht von der ewigen Subsistenz-Form, sondern von der
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Ausgieung des Geistes tliber die Jiinger die Rede; sodann enthidlt das wépuyo in sich eingeschlossen,
dass der Geist zugleich vom Sohne ausgeht.

Der Geist und die Jiinger. Act. 15,28. — paprtopeiv Act. 1,8. Mt. 24,14. — an’ apyic Act. 1,21.22.
1. Joh. 1,1. — Das Prisens £€0t¢ und poptopeite bezeichnet, dass eben dies der Charakter der Apostel
ist, dass ihre ganze Person gleichsam darin aufgeht.

16. Kapitel.

Nachdem Jesus zu Ende des vorigen Kapitels von dem Kampfe gesprochen, der sich aus der
Welt gegen die Jiinger erheben wird, so sucht er sie nun um so mehr nach allen Seiten hin zu befes-
tigen, zu trosten, ihren Glauben zu stirken. Das Eine tut Not, dass sie in ihm mit allen Wurzeln und
Fasern ihres Lebens eingesenkt seien durch den Glauben; ist aber dies, so wird eben dann sich der
Kampf erheben. Das grofle Werk, das Christus vollfiihrt, es soll nun fortleben in seinen Aposteln;
aber werden sie denn Mut haben, den Namen Christi zu bekennen und die Welt bei all threr Gerech-
tigkeit davon zu {iberfiihren, dass sie dennoch siindigt, weil sie an Christum nicht glaubt; wird auch
wohl in ihnen Geist und Lebenskraft sein, die Gerechtigkeit in allen Stiicken zu erkennen und auf-
recht zu erhalten, wenn Christus von ihnen genommen ist: werden sie das Gericht durchfiihren kon-
nen zum Siege? Die Jiinger trauten sich selbst in keinem Stiicke, hatten bis dahin nicht mal ihren
Meister verstanden; ihr einziger Trost war, dass Er redete, dass Er handelte, dass Er in ihrer Mitte
war; sie waren eben jetzt unfahiger, unklarer, aller Zuversicht lediger denn je — und welcher Beruf
war gleichwohl ihnen zugeteilt! Man hat den Inhalt dieser Kapitel gar zu kindlich, zu herablassend
gefunden; aber man erwége den unermesslichen Abstand zwischen Christo und den Jiingern, und
man wird es verstehen, dass gerade diese wunderbaren Troststimmen es gewesen sind, welche die
Apostel aus Unmiindigen zu Weisen und aus Kindern zu Lowen an Stiarke gemacht haben. Jesus be-
reitet sie flirs erste darauf vor, dass sie den furchtbarsten Widerstreit wiirden zu bestehen haben V.
1-4, dass er sie zwar verlassen, dass aber gerade so er, ihr Herr, zu seiner Herrlichkeit eingehen und
von dem Thron des Vaters herab ihnen eben das senden werde, was ihnen fehle und Not tue — einen
Geist, den sie bis dahin nicht besessen, einen Beistand, der ihnen helfen werde in ihrem Kampf und
die ganze Welt werde in Fesseln schlagen, sie aber den Weg der Gerechtigkeit lehren und die Ge-
walt des Fiirsten dieser Welt brechen durchs Gericht V. 5-12. Dieser Geist werde kein fremder Geist
sein oder ein eigner; er werde gerade Thn, ihren Herrn, ihnen verherrlichen V. 13-15. Daran schlief3t
sich dann V. 16-28 eine genauere Verkiindigung Christi von seinem Tode und der ihnen bevorste-
henden Traurigkeit V. 19-22, sodann aber von seiner Auferstehung, und der Freude und Freimiitig-
keit des Gebetes zu Gott, welche die Jiinger dadurch empfangen wiirden, endlich von seiner Him-
melfahrt V. 22-28. Indem nun aber unter solchen Trostungen und herrlichen Verheilungen die Apo-
stel ganz zuversichtlich werden, bedarf es fiir sie mit Bezug auf die nahe bevorstehende Erfahrung,
die sie von sich selbst und der eingebildeten Stéirke ihres Glaubens machen werden, der letzten Wei-
sung, dass sie nicht in sich selbst, sondern lediglich in Christo und der ewigen Tat seiner Uberwin-
dung den Grund ihrer Zuversicht und somit ihres Friedens suchen sollen V. 29-33.

V. 1. Mt. 13,21.

V. 2. Das @Al steht in dem Sinne von vielmehr; ja; das nicht nur, sondern sogar. 2. Kor. 7,11. —
tva steht hier seiner urspriinglichen Bedeutung ,,wo* sehr nahe. c. 12,23.
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hatpeia cf. 72y Jes. 19,21. mpocpépetv von Opfern gesagt. Quisquis effundit sanguinem impii,
idem facit ac si sacrificium offerat. S. Wetst., auch die Stellen aus Cicero pro domo sua 42 und Plin.
H. N. 30, 4.

V. 4. tadta 6& VUiv steht keineswegs in Widerspruch mit Mt. 5,10. Entschieden wie hier darauf
vorbereitet, dass sie in solcher Art wiirden verfolgt werden — hatte Jesus seine Jiinger noch nicht; er
hatte bisher nur von der Verfolgung gesprochen, die ihn treffen wiirde.

V. 5. Scheinbar widerspricht dieser Vers c¢. 13,36 und 14,5. Dort aber hatten die Jiinger gefragt,
wohin Christus gehe, mit Bezug auf sich selbst, was dann aus ihnen werden wiirde, und eben des-
halb waren sie betriibt, weil er von ihnen scheiden wiirde; was aber aus Christo werden, wo denn Er
sein werde, dass ihr Meister eben auf diesem Wege zu seiner Herrlichkeit eingehe, sie also selbst,
als seine Jiinger, davon Gewinn haben wiirden, diese Frage wollte und konnte bei ihnen nicht auf-
kommen.

V. 7. oopoépet, tva cf. 11,50.

V. 8. é\0dv nédmlich zu den Aposteln; in und aus ihnen wird er also die Welt éLéyyerv, tiberfiih-
ren, convincere; einen Alles niederschlagenden Beweis der Wahrheit liefern, so dass Jeder es aner-
kennen muss, er moge wollen oder nicht. Zu V. 8 geben V. 9-11 die Erkldrung; unter diesen aber ist
V. 10 fast allgemein missverstanden. Die apaprtia ist offenbar der Unglaube V. 9 trotz de W’s. Wi-
derspruch — aber was ist die dwotoovvn V. 10, und was bedeutet der doppelte Zusatz mit éti. —
Chrysosth., Euthym., Liicke, Thol. fassen es von der durch den Geist eben damit bewiesenen Ge-
rechtigkeit Christi, dass er auferstanden und gen Himmel gefahren sei. Aber diese Erklarer fiihlen es
selbst, dass dazu das ovxétt Oewpeité pe in keiner Weise passen will. Cyrill, die Reformatoren,
Lampe u. A. verstehen das diakoicOvn von der Gerechtigkeit des Glaubens im Gegensatz gegen die
apoptio, wissen damit aber den Nachsatz auch nicht in Einklang zu bringen. Das Richtige ist die-
ses: Es wire damit nicht geholfen, wenn der Geist eine Uberfiihrung bloB giibe in Betreff von Siin-
de; die Jiinger mussten, wenn sie die Welt {iberfiihrten, fiir sich selbst auch wissen, was Gerechtig-
keit wire; indem sie durch den Geist die Welt davon nun iiberfiihren wiirden, sollte ihnen dieses zu
gute kommen, dass sie selbst wissen wiirden, woran sie sich zu halten hétten, und also wiirde fiir sie
selbst gesorgt sein, weil ja doch nun Christus zum Vater gehe und von ihnen nicht mehr wiirde gese-
hen, also auch nicht mehr das ithnen sein konne, was er ihnen bis dahin gewesen.

V. 11. c. 12,31. Die Welt wird tiiberfiihrt vom Gericht, nicht dass, sondern weil der Fiirst dieser
Welt gerichtet ist. 1. Joh. 5,4.5. Apg. 11,15; 12,10 etc. Der Fiirst dieser Welt gebérdete sich als Gott,
und seine Diener als Engel des Lichts; da ihm aber nunmehr die Larve genommen, die Macht ihm
geraubt, er hinausgeworfen ist, so ist nun eben dieses das Gericht, dass die Welt einem Solchen sich
fortwihrend ergibt zum Dienst, der doch vor ihren Augen gerichtet und zu Schanden und machtlos
gemacht ist.

V. 12. Baoctalev ebenso Epictet enchir. 29, 5. Christus hat noch Vieles den Jiingern zu sagen,
nicht als ob dies Viele in dem nicht schon enthalten wire, was er gesagt c. 15,15 — aber es war noch
Vieles zu sagen, weil sie noch so wenig verstanden.

V. 13. Ps. 25,5 LXX 0dnyncdv pe ént v aindeiov cod. — ae’ €ovtod 5,19. — ta €pyoueva der
Dinge Zukunft und Auskunft, dass ihr in Not Gewissheit erlangt, welchen Verlauf und welches
Ende es mit einem Dinge nehmen wird. Act. 10; 11,27 f; 13,2; 16,6.9. — Die Apokalypse des Johan-
nes.

So wie Jesus, da er in der Welt war, in Allem, was er gelehrt und getan, sich gehalten an das Wort
und den Willen des Vaters, und der Schrift untertan gewesen ist in Allem, so beweist sich der heil.
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Geist auch eben darin als den Geist der Wahrheit, dass er nichts aus dem Eigenen hervorholt, dass er
Christi Ehre allein sucht und dass er aus der Fiille Christi Alles hervorgenommen hat und nimmt,
worin aufgeschlossen liegen alle Schitze der Erkenntnis. Wie Jesus, da er auf Erden war, in allen
Dingen mit Gebet und Flehen gehorcht und gelauscht hat nach dem Willen des Vaters, so der Geist
horcht und lauscht nach dem Worte Christi. Es ist aber so gewiss der Geist selbst Gott, als nur er die
Tiefen der Gottheit erforscht, die Gnaden Christi 1. Kor. 2, wie denn auch Niemand Christum
kvprov nennen kann ohne durch den heil. Geist.

V. 17-28.

V. 19. Das wéAwv pikpov koi Oyecs0é pe ist ohne Zweifel von der Auferstehung zu verstehen, wie
richtig Theoph., Lampe u. A. erkldren. Liicke und zum Teil auch Tholuck wollen hier wiederum von
einem Schauen im Geist das Ganze verstanden haben.

V. 21. Die Stunde der Schmerzen ist Geburtsstunde eines neuen Lebens.

V. 23. Alle Fragen ihres Herzens drangten sich doch in der einen Frage zusammen — wer Jesus
sei, welches seine Wege, und was sie selbst in und durch ihn wiren; in der einen Frage, wie sie in
Christo das Leben und die Gerechtigkeit mochten gefunden haben, durch ihn zu Gott gebracht sein.
Aller dieser Fragen Antwort lag év 1® ovopatt Incod; war dieser Name ihnen verherrlicht — da wiir-
de ihnen der freie Zuzug zu Gott selbst mit einem Mal gedftnet sein — da wiirden sie bitten und neh-
men, und ihre Freude zum vollen Mal3e gebracht sein, dass nichts mehr ihnen fehlte.

V. 25. Das év mapowioug ist ebenso zu erkldren, wie wenn Paulus sagt: fAémopev ot éc0mTpov €v
aiviypoatt; eben des Dunkels wegen, das die Seele des Menschen erfiillt, kann der Lichtstrahl nur in
Brechungen, in Schattenrissen, in Bildern und Sprechweisen eintreten.

V. 26-28. Auch hier zum Schlusse vor den Jiingern wie vor dem Volk Kap. 12 ist Jesus nur der
Diener, der Abgesandte, der Bote des Vaters; eben darin erweist er sich als den Sohn und als das
ewige Leben, dass er von nichts weil} als von Gott, dem lebendigen Gott, und all sein Wort und Tun
Offenbarung des einigen Gottes und Vaters ist.

V. 30. ypeiav Exerv, tva cf. Winer p. 540 u. copeépet, iva,

V. 31. Das dptt moteverte ist nicht geradezu mit de W. fiir zweifelnde Frage zu nehmen, sondern:
Freilich fiir den Augenblick glaubt ihr, aber auch eben nur fiir den Augenblick etc.

V. 32. {61 ganz irrig von de W. erklért durch ,,Haus.” Jeder wiirde suchen sich selbst zu retten,
auf sich und sein Eigenes zurlickgeworfen werden — Jesum aber wiirden sie allein lassen. c. 8,29.

17. Kapitel.

Das in diesem Kap. von Joh. mitgeteilte Gebet Jesu wird seit Chytraeus die oratio sacerdotalis
mit Recht in der Kirche genannt. Zanchius: ,,Vere et merito precatio haec dicitur esse fundamentum
totius ecclesiae a condito orbe ad finem usq. saeculorum. Habuit enim haec Christi precatio iam a
condito orbe, habet et habitura est suam in omnibus electis, e quibus constat ecclesia, efficacitatem
et plena est maximis consolationibus.” Augustinus tract. ¢. IV in Joh.: ,,Poterat dominus noster
unigenitus et coaeternus Patri in forma servi et ex forma servi, si hoc opus esset, orare silentio; sed
ita se Patri exhibere voluit precatorem, ut meminisset, nostrum se esse doctorem. Proinde eam,
quam fecit orationem pro nobis, notam fecit et nobis: quoniam tanti magistri non solum apud ipsos
sermocinatio sed etiam ipsius pro ipsis ad patrem oratio discipulorum est aedificatio.” Es ist das Ge-
bet, welches der einige Mittler Gottes und der Menschen in der Welt ausgesprochen hat in jener
Stunde, wo sich der Tod und alle Gewalt der Finsternis tiber ihn aufgemacht hatte, wo Alles den An-
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schein hatte, als sei diese Welt auf ewig von Gott losgerissen, Christus und sein ganzes Werk dem
Untergange preisgegeben. Deshalb ist dieses Gebet auch das Gebet der Kirche in allen Zeiten der
Finsternis, der Not und des Verderbens, wo es den Anschein hat, als werde die Erkenntnis Gottes
und Christi nimmermehr oben kommen, wo Alles sich zerstreut und verliert, wo Siinde und Verder-
ben iiberhand nimmt, wo nichts denn Schmach und Ertdtung zu sehen ist. Dieses Gebet eroffnet der
Kirche das Herz ihres Herrn und Heilandes, was er fiir sie tut und was er fiir sie bittet; wessen sie
sich zu ithm versehen darf; wie er als ithr Hohepriester zu Gott fiir sie eingegangen; und so gewiss
Christus aus dem Todesleiden erhohet ist zur Rechten des Vaters, so gewiss kann die Kirche in die-
sem Gebet ergreifen die auch ihr selbst bevorstehende Herrlichkeit, welche gerade dann nahe ist
geoffenbart zu werden, wenn alle Gewalten iiber sie hereinbrechen, sie von Gott und ihrer Seligkeit
wegzureiflen und zu verschlingen.

V. 1-8. Jesu Gebet fiir sich selbst.

V. 1. tadta EMGA. bezieht sich auf die vorigen Reden. Das Gebet ist als Schluss der vorigen Re-
den, als das Gebet und der méchtigste Trost des Abschieds zu betrachten. — 1| dpa die Stunde, die
entscheidende, in welcher aller Propheten Worte erfiillt werden sollten.

V. 2. Man vergegenwairtige sich die Lage der Dinge. Der ewige Sohn des Vaters, der allein Heili-
ge und Herrliche, liegt im Staube und ringt mit dem Tode, von der ganzen Welt verkannt, von dem
Volke Gottes verworfen, und die furchtsamen Jiinger um sich her, deren Herzen voll Traurigkeit, de-
ren Augen voll Schlafs. Dennoch, wenn nicht Er bei Gott verherrlicht wurde, wenn nicht Er in den
Himmel einging, wenn nicht Er den Tod tiberwand und aus der Tiefe die Kreatur wieder mit und in
Sich emporhob in das ewige Licht der Herrlichkeit und Seligkeit des Vaters — so hatte der Tod ge-
siegt, die Holle gewonnen. Er musste verherrlicht werden, sollte je die seufzende Kreatur der verlo-
renen Giiter wieder teilhaftig werden. Wenn nicht der Mensch Jesus Christus in Herrlichkeit aufge-
nommen wurde — so blieb die ganze Welt im Abgrunde der Verlorenheit unrettbar liegen. Wie war
denn aber Er, der Sohn, hineingekommen in diese Tiefen, diese Schmach, diesen Fluch? Er hat sich
freiwillig hineinbegeben, im Gehorsam des Vaters — deshalb hineinbegeben, um den verkannten und
entehrten Namen seines Vaters inmitten des Ungehorsams und der Verkennung aller Welt, inmitten
des Unglaubens, der Not und des Zagens, inmitten aller Zweifel und Liigen wieder zu Ehren zu
bringen als den allein heiligen, guten und Seligkeit in sich bergenden und schlieBenden Namen, als
den Namen des Vaters seiner Geschopfe. Jesus spricht so von dem Sohn — als ob er selbst es nicht
wire, wie auch in der Rede an Nikodemus; er stellt die Wahrheit vor sich und vor Gott und die Sei-
nen hin, dass der Sohn miisse verherrlicht werden — solle je Gott unter den Menschen seine Ehre
wieder gegeben sein — solle je das, was Gottes ist — das ist die verlorene Kreatur — des Lebens wie-
der teilhaftig geworden sein. So liegt denn Alles darin, dass 0 vio¢ d0&ac61y. — 2. Thess. 1,10. Der
Nachsatz kafBmg gibt an, in welcher Eigenschaft, mit dem Hinblick worauf Jesus von einer Verherr-
lichung redet.

V. 3. Es ist nicht von ferne wahr, dass hier Jesus von der fides universalis an Einen Gott und sei-
nen Abgesandten, Jesum Christum spriache. Das ist eben der Welt grofter und todbringender Irrtum,
dass alle von Gott reden, auch an einen Gott glauben — den Gott aber, der der einzig wahrhaftige
ist, so nicht erkennen, wie er die ganze Fiille seines iiberstromenden Lebens, aller Herrlichkeit,
Gottheit und Gnade in Jesu Christo geoffenbart hat. Jesus kennt den Vater — wie aber er ihn kennt,
sieht er ihn von Niemand gekannt; Thn den Menschen kennen zu lehren, ist er gekommen, und wel-
cherlei Leben es auch geben mag, das ewige Leben ist allein dieses, den Gott zu erkennen, den
Christus hier angeredet hat. — cf. Calov, Bibl. illustr. — Es heif}t nicht, dass sie erkennen, pévov givoy
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Tov 0g6v. Da man dies nicht verstanden, hat man sich auch in den Zusatz koi 6v dmicteilag nicht
finden konnen. Der von Bretschn. und de W. gemachte Einwurf ist, Jesus wiirde von sich selbst so
nicht gesprochen haben. Die Arianer leugneten daraus die Gottheit Christi. Ambros., August.,
Hilarius wollten deshalb anders konstruieren: dass sie Dich und den Du gesandt hast — als den allein
wahren Gott erkennen; Clericus dagegen, Nosselt u. A. wollen das Xpiotov als Pridikat ,,als den
Christus® nehmen. Es ist aber offenbar, dass wenn hier, wo von dem allein wahren Gott die Rede —
in gleiche Reihe damit Jesus Christus gestellt ist, dass dann die Erkenntnis des pévog aindwvog 0gog
gerade und allein in Jesu Christo gegeben ist; Beides ist eins. — 1. Joh. 5,20.

V. 4.5. Phil. 2,7. 2. Kor. 8,9.

V. 8. Indem die Jiinger Jesum in ihrer Mitte gehabt, seine Worte in ihr Herz gedrungen waren,
seine Werke ihnen die Macht Gottes enthiillten, alles herzustellen zum Leben und eine Fiille und
Uberfluss aller Dinge zu schaffen — da haben sie es erkannt, dass von dem unsichtbaren und ewigen
Gott selbst der ausgegangen war, den sie vor sich hatten, ja dass Gott selbst ihn zu ihnen gesandt
hatte, seinen Sohn, den Ausdruck seines Wesens, in dem sie Gottes des Vaters eigne Liebe, eignes
Herz, Macht und Herrschaft als mit den Handen tasten konnten.

V. 9-21.

Jesus hatte um seine Verherrlichung gebeten; er hatte dieselbe damit begriindet, dass also der
ewige Ratschluss Gottes seiner Verherrlichung in der Erlosung des Verlorenen erreicht werde V. 1-
3. Er auf der Erde hat den Namen des Vaters verherrlicht — Gott im Himmel mdge nun den Sohn
verherrlichen V. 4.5. Bei Welchen ist aber der Name des Vaters verherrlicht auf Erden und in wel-
cher Weise? V. 6-8. So geht denn jetzt das Gebet iiber in die Bitte fiir diejenigen, welche Jesus auf
Erden zuriickldsst. Sie sind das Eigentum des Vaters V. 9; so lange Jesus in der Welt war, hat er sie
bewahrt im Namen des Vaters, und so bittet er noch jetzt fiir sie, dass die Freudigkeit zu Gott in ih-
nen vollig gemacht sei V. 10-13. Sind sie nicht aus dieser Welt, so miissen sie doch etwas haben in
dieser Welt, darin sie aufgehoben und Gotte heilig sind — das ist das Wort Gottes V. 14-18. In die-
sem Worte ruht auch ihr Beruf in der Welt: zu stehen aus allem Verderben und Nichtigkeit herausge-
hoben (ytacpévor) zur Predigt und zum Zeugnis V. 19-21.

V. 9. 1. Joh. 5,16.

V. 14. Der Gegensatz zwischen Christo und der Welt ist also keineswegs in der Weise aufgeho-
ben, dass die Welt nicht mehr bestinde oder ganz sollte geheiligt werden. Obwohl nicht aus der
Welt — sind doch die Glaubigen in der Welt, und in ihnen regiert Christus, durch die Predigt fort-
wihrend zum Glauben zu gewinnen und auch die Welt selbst, ob sie auch Welt bleiben will, den-
noch davon zu tliberfiihren zu einem Zeugnis wider sie, dass Gott in Christo Allen das Heil gesandt.
0 kocpog; ist hier die Welt im Ganzen — insbesondere das in Eigengerechtigkeit feindselige jlidische
Volk.

V. 17. cf. 1. Kor. 7,14. Eph. 4,4. 1. Thess. 4,7. 2. Thess. 2,13. — V. 11 hiel} es whtep dryie mpnoov
— hier ayiacov. Heilig ist das Unantastbare, das in sich Unverletzliche, Herrliche, Hohe und Selige;
gerade in seiner Heiligkeit ruft deshalb Christus den Vater an, dass er die Glaubenden in der Welt
bewahren mdoge; ja er moge sie selbst unverletzlich, allem Verderben, Siinde und Untergang unan-
tastbar machen in seiner Wahrheit. Das ayidlw V. 19 hat man mit Bezug auf das hebr. ©>7pn Lev.
22,2. Deut. 15,19. Rom. 15,16. Hebr. 9,14 vom Opfer verstanden, und {ibersetzt ,,ich weihe mich fiir
sie dem Tode.* Dann macht aber das folgende nywacuévor Schwierigkeit, welches Einige zwar auch
vom Mirtyrertum, die Meisten aber von der wahren Heiligung des Lebens verstehen, das &v
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ainOeia im Gegensatz gegen die bloB typische Reinigung durch das Opfer des A. T. Es ist aber von
der Grundbedeutung des ayialewv auszugehen. Gott ist allein dyiog, herrlich, unverletzlich. Was nun
einem Konige, einem Michtigen angehdrt, nimmt als sein Eigentum an seiner Unverletzlichkeit teil.
Deshalb sagt Christus, dass er sich fiir die Seinen in volligem Gehorsam hingebe, sich vor der gan-
zen Welt als den Sohn, den Knecht Gottes bewihre, als denjenigen also, der Gotte ganz zu eigen ist
— damit die Seinen eben in diesem seinem Willen und Gehorsam als Gott Angehorige, von ihm Er-
kaufte, geheiligt seien in Wahrheit, der Siinde und dem Verderben unantastbar, aufgenommen in die
Herrlichkeit des Vaters. Was einer dem andern als sein Eigentum, als sein Liebstes auf die Seele ge-
bunden — das ist diesem heilig, unantastbar.

V. 21. évétng tod mvevpatog. Eph. 4,13. Phil. 1,27.

V. 22-26. Des Gebetes Schluss.

V. 22. Die 86&a ist hier sehr verschieden bestimmt worden. Augustin deutet sie von der Unsterb-
lichkeit; Chrys., Grotius von der Wunderkraft; viele Andere unterscheiden die dreifache d6&a der
Lehre, der Wunder und der Eintracht; Calvin versteht darunter die innere Herrlichkeit. Das Wort
d0&a nimmt eine wesentliche Stelle ein im Sprachgebrauch der Apostel. cf. c. 1,14. Rom. 2,10;
3,23; 8,18 ft.; es ist verbunden mit tyun, eipnvn, aebpcia, yapig, aAndeio und steht gegeniiber der
@Bopa, der patonotng, der OATy1g. Vergleichen wir die verschiedenen Verbindungen, in denen 66&a
V. 22 und 24 vorkommt (1. Joh. 3,2), so kann es hier nur der Lichtglanz und die Abspiegelung sein
aller Tugenden und Vollkommenheiten Gottes. Durch das Anschauen der in Christo offenbarten
Gnade und Wahrheit — werden die Glaubenden selbst verklart in dieses Bild; Gott ist Alles in Allem,
deshalb gilt hier auch nur Eines, deshalb bittet auch Christus, tvo. ®o1 tetedeimpévor eic &v — dieses
Eine ist, die Erkenntnis Gottes, die aus Thm ausstromende Fiille — das mAnpwpa dessen, der sich Al-
les in Allen erfiillt. Eph. 1. cf. 2. Tim. 1,9.

V. 24.2. Tim. 2,12. Apoc. 3,21. Eph. 2,6. 1. Petr. 4,13.

V. 25. Das mdrtep dixaie koi erkldren Lampe, Augustin u. A. ,,Du bist gerecht, deshalb hast Du
der gottlosen Welt Deine Erkenntnis entzogen.* Neander nimmt dikotog gleich dytog ,.heiliger Vater
und den die Welt nicht erkannt, also heilig und unerkannt.“ de Wette und Tholuck ziehen das kai
nicht zum Vorhergehenden, sondern nehmen es mit dem folgenden 8¢ = «kai, xai — was aber nicht
angeht. Richtig Winer kai in adversativer Bedeutung ,,und doch.” Es ist ndmlich aus dem dixaue
mhtep zu ergdnzen: Gerecht bist Du und verdienst alles Zutrauen zu Deiner Wahrheit und Giite; die
Welt aber misskennt Dich und weifl nicht um Deine Liebe.

Die Leidens-Geschichte. Kapitel 18 und 19.

Zur Erginzung vergleiche den Kommentar von Wichelhaus zum Matth. und seinen ausfiihrlichen
Kommentar zur Leidens-Geschichte. Ferner Steinmeyer, die Leidens-Geschichte des Herrn, Berlin
1868. Nebe, die Leidens-Geschichte, Wiesbaden 1881/82. Passionspredigten von Kohlbriigge, El-
berfeld 1874/75.

18. Kapitel.

V. 1-11. Die Gefangennehmung.

V. 1. Statt tod Kedpov lesen B. C. und andere Handschriften t@®v kédpwv, wahrscheinlich nur
aus Missverstindnis. 71377p der schwérzliche heilit auch in der LXX, 2. Sam. 15,23, und bei Josephus
arch. 8, 1. 5 yeipappog Kedpwv — die Talschlucht bei Letzterem @dpayé 100 Kedpdvog.
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V. 3. oneipa eine romische Kohorte, oder vielmehr eine Patrouille derselben. cf. V. 12. ¢pavoi und
hapmadec gehdren nach Dionys. Halic. zu den Soldaten-Utensilien bei ndchtlichen Mérschen. @avog
bezeichnete bei den Attikern die Fackel, das Licht selbst, bei den Spiteren aber die Leuchte, Later-
ne, so auch hier. cf. Wetstein. Aapmédeg sind dann die Lichter und Fackeln.

V. 5. Der von den Synoptikern erzdhlte Verrat des Judas reiht sich hier leicht ein.

V. 6. Die Geschichte liefert Beispiele eines ganz auferordentlichen Eindrucks, den die Uner-
schrockenheit und Ruhe eines Mannes auf eine tobende Schar gemacht, so bei Antonius (Valerius
Max. VIII, 9. 2), Marius (Velleius II, 19, 3), dem Admiral Coligny — aber dass hier die Truppen so-
gar zu Boden stiirzen, kann nur durch den Eindruck einer gottlichen Macht erklart werden.

V. 9. Auf den ersten Blick erscheint diese Anwendung des Wortes Christi aus c. 17 (cf. V. 32) gar
zu duBerlich, was auch Schweizer u. A. dem Evangelisten zu groBem Vorwurf machen. Es beginnt
hier aber das Leiden Christi; dieses Leiden war stellvertretend; und so tritt gleich von vornherein
Christus fiir die Seinen vor, es Alles fiir sie durchzumachen, damit sie frei ausgehen kénnen.

V. 10. otiov andere Lesart ®tépiov.
V. 11. momprov cf. Mt. 26,39.

V. 12-17. Das Verhor vor dem Hohepriester und des Petrus Verleugnung.

V. 15. Die Codd. B. C. u. A. lesen zwar ¢ dAlog pabntmg wie c. 20,2.3.4, wo Johannes gemeint
ist; diese Lesart ist aber wahrscheinlich nur der Konformitit mit jenen Stellen wegen entstanden
und die andere Lesart &ALog ohne Artikel vorzuziehen. Es ist dann durchaus kein Grund vorhanden,
dass dieser Jiinger Johannes sollte gewesen sein.

V. 16. Die Einrichtung der jiidischen Hauser war der Art, dass sie meistens im Quadrat gebaut in
der Mitte einen Hof mit rund herumlaufenden Hallen hatten, aus welchen man in die Zimmer ein-
trat. Der Eingang in den Hof geschah durch das mpoaviiov, mpdBupov, in dessen Seitengemichern
Pfortner und Dienerschaft verweilten. Die Hebréer hatten auch Tirhiiterinnen. 2. Sam. 4,6. LXX.
Jos. arch. 7, 2. 1. Act. 12,13. Anus hic solet cubitare custos, ianitrix. cf. Wetstein.

V. 18. Die dobrot sind die Dienerschaft; die Ommpéran cf. V. 12 die Tempelwache, oder Polizei.
V. 20. énepmtdv befragen.

V. 23. Eurip. fragm. 372. "H 8&i p’ &\éyyetv, fjv Tt un) kahdc Aéyo 7| Toistv ed Aeydeict cuyympeiv
AdyoLG.

V. 24. Dieser Vers hat der Harmonistik gro3e Miihe gemacht. Denn die andern Evangelien mel-
den nur, dass Jesus in die oA des dpyepevg d. 1. des Kaiphas gefiihrt sei; dort fanden auch die drei
Verleugnungen des Petrus statt — hier aber hat es den Anschein, als sei Jesus zuerst schon bei Han-
nas verhort, dann erst jetzt zu Kaiphas gefiihrt worden. Die gangbare Annahme ist jetzt die (Calvin,
de Dieu, Meyer, Liicke, de W., Thol.), V. 24 sei eine nachtrdgliche Notiz und der Aor. als Plus-
quamp. zu iibersetzen; der Zeitordnung nach gehore V. 24 zu V. 14. Einige haben ihn wirklich dort-
hin versetzen — Andere als Glossem ihn auswerfen wollen. Diese Annahme bestétigt sich dadurch,
dass auch V. 25 V. 15 wieder aufnimmt; der Grund dieser nachtrdglichen Bemerkung ist in dem
deduévov gegeben; Hannas, den man damit geehrt hatte, dass man Jesum zuerst zu ihm gefiihrt, hat-
te dem Gerechten die Bande nicht abgenommen. Petrus hatte wohl nicht gedacht, dass die Gefan-
gennehmung von den Obersten des Volks selbst ausgegangen sei — so war er denn schon hierdurch
betroffen, dass Hannas diese rduberische und gewaltsame Gefangennehmung durch sein eignes Be-
nehmen guthiel.
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V. 26. ovyyeviic dv: dies mochte sich in den Gespréachen, welche die Diener miteinander gefiihrt,
gezeigt haben; dadurch war nun Petrus um so mehr eingeschiichtert.

V. 28-40. Jesus im Pritorium.

V. 28. mpartoprov. Zu Phil. 1,23 ist ein gelehrter Streit zwischen Nuber und Perizonius gefiihrt
worden, ob praetorium den Palast des Priator oder Propritor an sich, oder dessen Wohnung inner-
halb des Lagers bezeichne. In Jerusalem war die Wohnung des Pilatus in der Burg Antonia, welche
nordlich an den Tempelhof stiel3, diesen beherrschte und wo zugleich die rémischen Truppen ihre
Standquartiere hatten.

npwio. Lachm. und Griesb. lesen das Adv. mpwi.

V. 31. Das jus gladii ging nach romischem Staatsrecht auf den romischen Statthalter {iber in dem
Augenblicke, wo Judda romische Provinz wurde; also nach dem Tode des Archelaus. Nach der tal-
mudischen Tradition wére dasselbe 40 Jahre vor der Zerstorung des Tempels den Juden genommen
worden.

V. 32. Nach jiidischem Rechte wire Christus gesteinigt worden; bei den Romern war die Strafe
der Kreuzigung iiblich, womit insbesondere auch Aufriihrer belegt wurden. Lips. de cruce 1, 14.

V. 37. Die Formel o0 Aéyeig ist eine in der rabbinischen Sprache iibliche Bejahungsformel
(Schoettg. hor. Hebr. zu Mt. 26,25) — fiir die sich im A. T. (Ex. 10,29; 1. Reg. 20,40) und der klassi-
schen Sprache (S. Wetstein zu Mt. 26,25) nur unvollkommene Parallelen finden. Das 11, welches
folgt, wird von Einigen (Erasmus, Dan. Heinsius) durch ,,dass, von Andern durch ,,denn* {ibersetzt
(direkte oder indirekte Rede).

V. 38. Das wenigstens war eine Wahrheit fiir Pilatus, dass Christus unschuldig und nur aus Neid
iiberantwortet war.

V. 39. Woher und wann diese Sitte entstanden, ldsst sich nicht bestimmen. Bei den Romern
pflegten am Fest der Lektisternien (Liv. 5, 23), bei den Griechen an den Thesmophorien Gefangene
freigelassen zu werden. — cf. Mt. 27,17. Bei diesem Gespréach des Pilatus waren wohl einige Perso-
nen zugegen, welche dasselbe erzdhlt haben, so dass es weiter bis zu den Aposteln gekommen ist.
Es ist aber tiberhaupt zu beachten, wie — selbst wenn Pilatus allein war — dergleichen geheime Un-
terredungen doch fast immer laut werden; Pilatus wird wohl selbst davon erzadhlt haben.

Die Juden, von den Phariséern aufgewiegelt, verlangten von Pilatus eigentlich nur die Exekution;
Pilatus aber nach der so sehr gerithmten romischen Justizpflege wollte doch eine cognitio causae
vornehmen und das Volk, teils verspottend, teils aber ihren Andrang fiirchtend — will er seine Macht
nicht gebrauchen, Christum zu retten, mdchte sich aber auch nicht zum bloBen Werkzeug der Lei-
denschaft und Ungerechtigkeit hergeben.

19. Kapitel.

V. 1-15. Die GeiBlelung Jesu, das zweite Verhor, welches Pilatus anstellt, und die
Uberantwortung zur Kreuzigung.

V. 1. Nach Lukas hat Pilatus in der Ungewissheit, was mit Jesu zu tun, ihn auch zu Herodes ge-
schickt, der sich damals in Jerusalem zum Fest authielt. — Den Grund der Geiflelung gibt Lk. 23,16
an. Die GeiBlelung, bei den Prokonsuln von den Liktoren, hier von den Soldaten ausgefiihrt, war
eine an sich schwere Strafe, Philo ad Flacc. Tom. II (Mang.) p. 528; danach wollte Pilatus Jesum
entlassen. Die Anklage der Juden war aber gewesen (cf. Lukas), dass Jesus das Volk dem Kaiser ab-
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wendig gemacht und sich zum Ko6nig aufgeworfen. An diese Anklage hatte Pilatus sein erstes Ver-
hor gekniipft; hieran kniipft sich der Spott der Soldaten. Aber indem Pilatus Jesum als einen Konig
mit der Dornenkrone dem Volke vorfiihrte, glaubte er doch ihre Anklage zu entkréften: ob wohl ein
solcher Konig konnte angemalter Herrschaft wegen verurteilt werden oder dem Lande gefahrlich
sein? — Dass bei Matthdus und Markus die Geiflelung in anderem Zusammenhange erzihlt wird, ist
kein Widerspruch; Jene fassen nimlich die ganze Verhandlung des Pilatus zusammen und erzédhlen
die Geillelung dann besonders; dass sie aber diese letztere als einen Vorakt der Kreuzigung erzéh-
len, wie Viele behaupten, ist nicht der Fall.

V. 2. ipdtov mopeoodv bei Matth. khapvg kokkivn war wahrscheinlich ein Soldatenmantel vor-
nehmerer Art. Paulus zu Mt. 27,28. — Die €00n¢ Aaumpd, womit Jesus bei Herodes Antipas auch
zum Hohn umhangen wird — ist etwas ganz Anderes, ein Hofkleid.

V. 3. cf. was Vopiscus von Proculus erzihlt bei Tholuck.

V. 5. Die Worte "16¢ 6 dvBpwmoc: Sehet doch, dieser Leidensmensch, dieser Ungliickliche, sind
ohne Zweifel in dem Sinne von Pilatus gesprochen, dass er, selbst von des Ungliicklichen und Ver-
hohnten Anblick ergriffen, ihre Wut gegen einen Solchen entwaftnen wollte.

V. 7. Da die Juden mit ihrer Anklage einer Auflehnung wider den Kaiser und das romische Ge-
setz nicht durchdringen, so berufen sie sich nun darauf, dass er nach ihrem Gesetz des Todes schul-
dig sei.

V. 9. n60ev €1 ov; den Eindruck hatte Pilatus bekommen, dass dieser Mensch nicht ein Mensch
war wie andere Menschen; vor der inneren Hoheit und Herrlichkeit fithlte er sich selbst innerlich
aufgeregt.

V. 10. Ulpian und Paulus (bei Wetstein): qui damnare potest, is absolvendi quoque potestatem
habet.

V. 11. vwBev hat Usteri erkldren wollen vom Kaiser — es ist aber ohne Zweifel gemeint ,,von
Gott.“ Das nun folgende & todto hat aber den Auslegern gro3e Miihe gemacht. Die neueste Erkla-
rung von de W. ,,Du bist nur ein willenloses Werkzeug in der Hand der Vorsehung; darum haben
aber die Juden eine viel grofBere Schuld* (Neander, Tholuck) legt einen ganz fremden Gedanken der
Entschuldigung in diese Worte. Pilatus steht da als die rechtméfige, von Gott verordnete Obrigkeit;
und eben deshalb hat 6 mapadidotg eine groBere Siinde, nicht etwa als Pilatus, sondern eine um so
grofere Stinde, darin, dass er das von Gott zur Rache des Bosen geordnete Schwert dazu aufruft,
den Reinen und Unschuldigen zu téten. So lag in diesen Worten die schirfste Mahnung fiir Pilatus
selbst.

V. 12. Amicus Caesaris war Ehrentitel der Legaten und Prafekten.

V. 13. Pilatus, als Richter, setzt sich auf den Richtstuhl, den er hinausbringen lésst auf einen dort
befindlichen mit Steinen belegten Boden. Es ist nicht notwendig, darunter einen Mosaikboden zu
verstehen, ein pavimentum tessellatum, dergleichen Caesar transportierbar mit sich herumfiihrte.
Sueton Caes. c. 46. I'apPabd in vielen Handschriften mit einem B geschrieben und danach von Tho-
luck (Beitr. zur Spracherkldrung des N. T. p. 119) von &n23 Riicken abgeleitet, Erh6hung, suggestus.
Lampe verstand darunter den sog. Xystus, einen groflen freien nordlich an den Tempel stolenden
Platz; Conr. Iken den gepflasterten Vorhof der Heiden, Krafft einen vor der Antonia befindlichen
Platz, da nach des Jos. Angabe der Hiigel, worauf diese Burg stand, von unten auf mit glatten Stei-
nen gepflastert war. Der Letztere leitet das Wort mit Faber von Xpraa calvities ab, glatter Ort. — Die
Prétoren konnten ihr Tribunal aufschlagen, wo sie wollten; Jos. de B. T. 11, 9. 3; II, 14, 8; in Césarea
hatte Pilatus den Richtstuhl im Stadium stehen. (cf. act. 25,6).
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dpa moei €ktn. Petrus von Alex. in Chron. Alex. will als die echte Lesart des zu seiner Zeit noch
aufbewahrten avtdypagov — 1piot lesen. Nach Bezas Vorgang haben sich auch viele Kritiker und
Chronologen fiir diese Lesart erkldrt; sie ist indes in den codd. nur sehr schwach unterstiitzt. cf.
Wetstein. Die Lesart £€£tn scheint nun aber Markus zu widersprechen, welcher 15,25 angibt, dass
Christus um die 3. Stunde gekreuzigt sei. Schon Kirchenviter nahmen eine Verwechselung des I'
und X an; — oder aus Mt. 27,45 sollte das €kt eingeflossen sein. Wetst. schldgt den Ausweg vor,
dass man liberhaupt nur die 3., 6. und 9. Stunde gezdhlt, das dazwischen Liegende also leicht zu der
3. oder 6. Stunde habe gezéhlt werden kdnnen. Das vorausgehende mapackevn und das beigesetzte
woel gibt aber Anleitung zu einer andern Erklérung. Joh. zédhlt nicht nach gewdhnlicher Tagesstun-
de, sondern mit Bezug darauf, dass es Riisttag war und Alles zur Eile dringte, bemerkt er, dass man
so unruhig die Stunde, wo Alles beendet sein musste, im Auge gehabt habe, als ob es die 6. Stunde
bereits gewesen wire. Tapoi ist vor Sonnenaufgang.

V. 15. Pilatus hatte durch mancherlei Gewalttitigkeiten die Juden schon gegen sich eingenom-
men; Phil. ep. ad Cajum p. 1053; er musste selbst eine Anklage fiirchten (cf. Jos. antiq. XVIII, 4. 2);
der Argwohn der romischer Kaiser, wo irgend ihre maiestas angetastet schien, war bekannt; Pilatus
wollte, da die Juden so eifrig sich zeigten flir die maiestas des Kaisers, nicht selbst des Gegenteils
verdéchtig sein.

V. 16-37. Die Kreuzigung.

V. 17. Die Kreuzigung wurde (cf. Herz, Freib. Zeitschr. V, p. 11) nach rémischem Gebrauch, wie
nach jiidischem Gesetz vor der Stadt vollzogen. Dass die Verurteilten das Kreuz selbst tragen mus-
sten, berichtet auch Plutarch. T'olyo6a. fiir das chald. xn37) der Schéadel. Fiir die Form cf. Lightfoot
und Ges. im Thes. Dass der Hiigel von der Schadelform so genannt wire (Bengel, Thenius), ist in
keiner Weise glaubhaft. Die Ableitung von Hengst. und Krafft ,,Hiigel Goah* ist zu verwerfen. Uber
die Lage cf. Robinson.

V. 19. tithov cf. Wetstein. — Uber das Kreuz Lipsius de cruce. — Die Annagelung der Fii3e hatte
Paulus bestritten, sie ist darauf durch Hug und Bihr erwiesen.

V. 23. Ein romisches Kommando pflegte aus vier Mann zu bestehen. Act. 12,4. Der yutov be-
stand gewohnlich aus zwei Stiicken, die an den Seiten zusammengeniht wurden. Dieser aber war
ganz durchgewebt, wie das Kleid des Hohenpriesters. Jos. antiq. 3, 7. 4 (cf. Wetstein). Die Agypter
webten von unten — alle anderen Volker aber dvwOev. Her. 11, 35. cf. Braunius de vest. sacerd. I c.
16. Nach Isid. Pelus. sollen die &rmeren Klassen in Paléstina gerade solche ungenihte Rocke getra-
gen haben; indes scheint es doch im Gegenteil als eine Auszeichnung des Gewandes hier erwihnt
Zu sein.

V. 24. Ps. 22,19. Den Wortern 2>732 (Kleider im Allgemeinen) und w27 (das eigentliche Haupt-
gewand, die tunica) entsprechen hier ipétioa und ipatiopdg. — Der Zusatz ol p&v obv oTpoTidTaL
lasst sich nicht so erkldren, dass er die Erzédhlung blo3 abschlieen, abrunden solle (de Wette) — son-
dern es ist mit Absicht gesagt, dass die Soldaten, welche doch nach strenger Kriegs-Disziplin Sol-
ches nicht hétten tun diirfen, sich der Kleider auf solche Weise bemichtigt hétten. Es ldsst sich den-
ken, mit welchem Schmerz die Jiinger Solchem zugesehen haben. Dass die Kleider den Soldaten
rechtens zugefallen wéren, ist zwar behauptet, aber nicht bewiesen.

V. 25. Mt. 27,55. — Die Vermutung, KAwndg sei = 0711, Alphdus, Vater des Jakobus, ist grundlos.

V. 27. €ig t0 {d1a heillt auch hier nicht geradezu: in sein Haus. Er nahm sie zu Sich und in das
Seine auf.
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V. 28. Es ist fraglich, ob das tva teleiwbi) zu tetérecton (Semler, van Hengel) — oder zum fol-
genden Aéwyel zu ziehen ist. Im letzteren Falle (c. 14,31) zitiert man Ps. 22,16 und 69,22. (cf. c.
13,1). In diesem groflen Augenblick, wo Jesus von dem Bewusstsein durchdrungen ist, dass Alles
vollendet, damit nun auch die Schrift in einem letzten Worte noch erledigt sei (tehewwOfj nicht
mnpwbij) — da entzieht er sich auch dieser Schwachheit nicht des sich hervordringenden Bediirfnis-
ses; Er, der einzig Demiitige und Niedrige, sagt: ich diirste.

Von den 7 Worten am Kreuz teilt eins Matthaus, drei Lukas und drei Johannes mit.

V. 29. Schon bei der Ankunft auf dem Richtplatze war Jesu ein betdubender Mischtrank geboten
worden, den er abgewiesen hatte. Ein verhohnendes Anbieten von Essig siehe Lk. 23,36. — Parallel
ist Mt. 27,48. Mk. 15,36.

Der Ysopstengel erreicht eine ansehnliche Hohe; er dient z. B. heute in den orientalischen Kir-
chen dazu, mit einem daran befestigten Lichte oder Hiitchen die Lichter in den Kirchen anzuziinden
oder zu 16schen.

V. 30. ntapédwke cf. Lk. 23,46.

V. 31. Deut. 21,22 f. Das crurifragium war bei der Kreuzigung gewdhnlich als letzter Akt der
Strafe besonders bei Sklaven. cf. Lipsius de cr. II, 14.

Cic. Phil. XIII, 12: Illud tamen verum, quod in hoc piano proverbii loco dici solet, perire eum
non posse, nisi ei crura fracta essent.

V. 34. Der Soldat gibt Christo noch den Stich in die Seite als letzten iiblichen Todesstof3. Cruces
subruuntur, percussos sepeliri carnifex non vetat (Quintilian). vOttewv ist nicht blo8 ritzen, sondern
beschneiden, stoflen, stechen, mit Stichen durchbohren; dann iiberhaupt mit etwas Spitzem, Schar-
fen ritzen, verwunden, stacheln. Nach Orig. comment. in Mt. 27 geschah die percussio sub alas cor-
poris (Hug: Achselhdhlen). cf. c. 20,27. Adyyn Hesych. 6 tod dopatoc 6idnpoc.

Der Tod war erst eben eingetreten; so fing das Blut eben an sich zu scheiden in Blutkuchen und
Wasser; so traf nun der tiefe Lanzenstich teils sugillierte Stellen, wo das serum ausfloss — teils grofe
Venen oder Blutgefédfle, aus denen das noch fliissige Blut hervorkam. — Es hat demnach nichts auf
sich, wenn Strauf3 u. A. urgieren, dass eine Stunde nach dem Tode gar kein Blut mehr fliefe. Wet-
stein denkt an die tpowaoig kapdiag, die immer tddlich ist; bei dem Ddwp an den liquor pericardii;
aber mhevpd heilt Seite. Graner meint, es sei der Herzbeutel getroffen, wo sich bei starker Bedngsti-
gung ein Dunst sammelt, der dann als Wasser ausflie3t. Conring (bei Lampe) wies auf die agonia,
den Todes-Kampf Jesu, dessen Folgen das Blutschwitzen, der schnelle Tod und die Zersetzung des
Bluts, die Ansammlung von Wasser. Ahnlich Ebrard.

V. 37. Die Juden wollten ihren Sabbat nicht geschméht haben, deshalb baten sie Pilatus, dem Le-
ben und der Strafe der Gekreuzigten ein schnelles Ende zu machen durch das crurifragium. Da nun
Jesus schon tot war, unterlieBen es die Soldaten bei ihm; Einer aber, um ein Ubriges zu tun, griff zu
der sonst tiblichen Weise, dem Leben der Gekreuzigten vollends ein Ende zu machen, der percussio,
der tpaoic kapdiag. Blut und Wasser. 1. Joh. 5,6. — Mystische Deutung — cf. ein Beispiel aus den
actis sanct. bei Neander pag. 709. Indem Joh. dieses nachdriicklich hervorhebt, hat er weder die Ab-
sicht, den wirklichen Tod dadurch auBler Zweifel zu setzen (Beza, Seml., Rosenm., Neander), noch
gegen die Doketen den wahren Leib Christi zu behaupten (Rosenm.) — sondern er gibt selbst den
Grund an, die Erfiillung der Schrift. Ex. 12,46. Num. 9,12. — Sach. 12,10 (777) in wortgetreuer
Ubersetzung. Apoc. 1,7. 1. Kor. 5,7. Ps. 34,21.

Conteruntur ossa eius — war eine gewohnliche Fluchformel. Jes. 53,4. Ps. 22,18. Ps. 69,18.
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Dass gerade hier Joh. auf sein Zeugnis dessen, was er gesehen, so groes Gewicht legt, erklért
sich durch die Wichtigkeit dessen, was vor seinen Augen geschah. Man wird sich schwerlich einen
Begriff davon machen konnen, welche Nacht der Hoffnungslosigkeit und des Irrewerdens an allen
VerheiBBungen Gottes, an Christo und an Gott selbst iiber die Jiinger hereinbrach, als Jesus gekreu-
zigt wurde. War und blieb doch auch dies das oxévdarov. Jesus, ein Gekreuzigter. Indem nun den
Aposteln die Augen hinterher dariiber gedffnet wurden, wie Alles so hatte geschehen miissen, als
nun das, was sie selbst angesehen, ihnen mit einem Male enthiillt wurde als die buchstibliche Erfiil-
lung aller Worte Gottes, da haben sie gerade diese einzelnen Umstinde, was geschehen sei an dem
Leibe Christi, als die unverbriichlichen Zeugnisse hingestellt des Glaubens, der nach ewigen und
gewissen Grundlagen sucht und auf Gottes wahrhaftiges Wort allein sich verldsst. Denn was an dem
Leibe Christi geschehen ist, das ist nichts Zufilliges, und nicht etwa ist den Aposteln das Pas-
sahlamm als solches die Hauptsache und Christus gleichsam nur das Nachbild, sondern was vom
Passahlamm Gott gesagt hatte, das galt ihnen als eine Wahrheit des einigen Opfers, welches sollte
dargebracht werden fiir unsere Seelen, und demgeméaf hat Joh., da Solches mit dem Leibe des Er-
henkten geschah, in dem tiefsten Schmerz seiner Seele zu einem ewigen Trost gerade darin Gottes
eigne Weisung und Wort an ihn und alle Aufrichtigen erkannt, dass eben hier das Opfer fiir unsere
Stinden gebracht ist dessen, der als ein unschuldiges Lamm sich ganz hat aufzehren lassen bis auf
die Knochen, doch wiederum durch Gottes Gnade also unversehrt geblieben ist, dass auch nicht eins
seiner Gebeine ist gebrochen worden. Und wiederum hélt er sich an eine andere Schrift, welche
sagt, dass aller Welt mal werden die Augen gedffnet werden zu sehen, wie aus der Wunde dessen,
dem sie das Herz durchbohrt mit ihrem Widersprechen und ihrer Feindseligkeit, hervorgeflossen ist
Blut und Wasser, d. 1., dass er nicht mit dem Wort allein, sondern auch der Tat und Wahrheit ganz,
was er lebte, fiir sie gelebt und seine Seele zur Erde ausgegossen hat. Jes. 53,12.

V. 38-42. Die Grablegung.

V. 38. cf. Mt. 27,57-61 etc. — Die Lage von Arimathia fraglich; ist es das Rama, Ramathaim im 1.
Buch Samuel, so lag es nordlich von Jerusalem. Andere halten es fiir das jetzige Ramleh. — aipewv
abnehmen vom Kreuz (kaBelodv Mk. 15,46) oder: hinnehmen und wegtragen. — Besonders bei den
Juden war es gewohnlich, die Leichname abzunehmen und zu begraben. Jos. de b. J. 4, 5. 2. Philo c.
F1. Mang. II pag. 529. 2. Sam. 21,12 f.

V. 39. Uber die opvpvn, hebr. 7 cf. Plinius h. h. XIII, 2: myrrham arboribus gigni, in silvis,
inprimis multis in locis Arabiae, ipsas autem arbores bis incidi; der herausflieBende Saft hiel dann
stacte. — Aloe gab’s eine doppelte Art, eine Pflanze und ein Holz. Hier wahrscheinlich die EuAaAom
gemeint.

Myrrhe und Aloe, weil sie sehr bitter waren und auftrockneten — waren die Hauptgewiirze bei
dem évtagacudc. — Jos. liber das Begribnis des Herodes. antiq. 17, 8. 3. — Sir. 38,8. Die Aitpa im
Werte von 10 Denaren cf. Wetst. Das piypa nach Einigen Myrrhe und Aloe zerrieben und mit wenig
Wasser gefeuchtet. Besser aber trockene Mischung. 606vn ist feine Leinwand; 606via die Leinentii-
cher.

V. 41. Das Grab war Eigentum des Joseph. Mt. 27,60.

20. Kapitel. Die Auferstehung.

Steinmeyer, die Auferstehungs-Geschichte, Berlin 1871. Nebe, die Auferstehungs-Geschichte,
Wiesbaden 1882.
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Der Bericht des Johannes iiber die Auferstehung Jesu verfolgt denselben Zweck, wie die Mittei-
lungen der iibrigen Evangelisten, nicht iiber die besondere Art der Auferstehung zu erzihlen, die
sich jedem menschlichen Auge entzogen hat, sondern uns das Benehmen der Jiingerinnen und Jiin-
ger zu schildern, welche auch an dem Tage der Auferstehung ihren Unglauben und die Schwachheit
threr Herzen offenbaren und selbst aus deutlichen Anzeichen des leeren Grabes keine Hoffnung
schopfen konnen. Wenn irgendwo das Evangelium Evangelium ist, so hier in den letzten Kapiteln
des Joh., wo sich noch einmal die ganze Menschlichkeit des Schiilerkreises Jesu zeigt, in dessen
Mitte allein der Herr selbst die Wahrheit und das Leben ist. Darin liegt denn auch der grofite Be-
weis der Wirklichkeit der Auferstehung, denn der spitere Glaube der Apostel an dieselbe ist nur
durch eine Tatsache erklérlich, die sich ihnen trotz ihres Unglaubens unwiderleglich aufdringte. Die
Schilderung des menschlich naiven und téricht blinden Tuns der Jiingerinnen und Jiinger ist darum
von dem groflten apologetischen Werte: sowohl was die Wahrheit desselben betrifft als was damit
fiir die Zukunft des freudigen Bekenntnisses der Auferstehung erwiesen wird. In diesem Sinne ist
die ganze Auferstehungs-Geschichte zu behandeln.

V. 1-10. Der Morgen des Ostertages.

V. 1. 10 odfPata bezeichnen die Woche; 11} uid die Kardinal- statt der Ordinalzahl wie im spé-
tem Hebrdischen und Araméischen. cf. Winer pag. 287.

V. 2. o0k oldapev. Maria ist also mit andern Frauen zum Grabe hingegangen — hat sich dann aber
schnell zu den Jiingern begeben, eben so schnell wie sie den Freundinnen mag vorangeeilt sein. —
Auch sie, die erfahrene vielgepriifte Frau, glaubt nur an einen Diebstahl der Leiche und ist ohne
Hoffnung zum Grabe gegangen und ohne Hoffnung weggeeilt.

V. 3. Petrus und Joh. gehen mit keinen anderen Gedanken zum Grabe, als dass Maria sehr wahr-
scheinlich recht geredet hat. Beide denken an keine Auferstehung, sondern nur an neuen Verlust.
Petrus und Joh. hier vereint wie auch spéter.

V. 4. Joh. lauft schneller als Petrus, nicht weil er jiinger war, sondern weil dieser durch seine Un-
treue sich gebrochen fiihlte. Joh. berichtet dies als ihm selbst auftillig.

V. 5. Aber obwohl er eher zum Grabe kommt, treibt ihn dies doch nicht an, als Erstangekomme-
ner auch zuerst hineinzugehen, sondern wie er immer vorsichtig zdgerte, so war ihm auch schon ein
bloBer Blick in das Grab und die Entdeckung, dass Leinen zusammengelegt seien, genug, um ihn
von der Wahrheit der Aussage der Weiber zu iiberfiihren. Er ist also wirklich gestohlen — das lag in
seiner Seele und hielt ihn von aller weiteren Untersuchung zurtick.

V. 6. Jetzt kommt auch Petrus nach und hilt es doch der Miihe wert in das Grab hineinzugehen
kol Oewpel, schaut und beobachtet die zusammengelegten Leintiicher und das nicht allein: V. 7, er
schaut auch das Schweifltuch, mit dem das Haupt bedeckt war, nicht bei den Binden gelegt, sondern
gesondert (ywpic adverbiell) zusammengewickelt an einem Ort liegend &ig €éva émov an einem Ort
fiir sich (zu xeipevov gehorend): ein gewisses des Nachdenkens wertes Zeichen, dass hier bei der
Entkleidung des Toten Sorgfalt und Behutsamkeit gewaltet hat, nicht riicksichtsloser, schnell ge-
walttdtiger Raub. Dies alles schaut Petrus — und glaubt doch nichts. Bei allem Schauen ist er blind.

V. 8. Dieser auffillige Befund des Grabes bewegt auch Joh. hineinzugehen — er, der doch gleich
anfanglich héitte hineingehen sollen, aber im Unglauben und Verzagtheit zauderte — und der Mann
mit dem Adlerblick sieht, was Petrus sah und glaubt, was die Weiber und Petrus glaubten, dass die
Leiche gestohlen sei.
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kol €miotevoev: Die richtige Erklarung bei August., Erasm., Luther, Grot., Bengel u. A., dass
Joh. geglaubt habe, was die Weiber ausgesagt; denn um dariiber gewiss zu werden, war er mit Petro
zum Grabe gerannt. Grundfalsch ist die Erkldrung: Joh. habe an die Auferstehung geglaubt, welche
Chrys., Euthym., Tholuck, Liicke, Luthardt, Keil vertreten. In gréf8ter Einfalt berichtet hier Joh. von
sich selbst, was er geglaubt hat, wie er auch sonst seinen und der Jiinger Unglauben hervorhebt. Am
Tage der Auferstehung hat auch ein Joh. nur an Diebstahl geglaubt. Nirgends wird in der Auferste-
hungs-Geschichte der Glaube durch die Beschaffenheit des Grabes hervorgerufen, sondern iiberall
durch die Erscheinung des Herrn selbst: durch sein Wort und seinen Geist. Der Auferstandene
weckt den Glauben.

V. 9. Joh. gibt den Grund seines torichten Glaubens an den Leichenraub an — ovdénw ydap — sie
hatten noch kein Versténdnis fiir die Weissagung der Schrift und fiir die gottliche Notwendigkeit der
Auferstehung. Der Auferstandene hat ihnen erst das Verstidndnis der Schrift gedffnet. Dieser Un-
glaube der Apostel, so offen ausgesprochen, ist der gro3te Beweis der Wahrheit der Geschichte und
der Wahrheit der Auferstehung. Hier sind keine Schwirmer, sondern niichterne, tieftraurige Ménner.

V. 10. Die beiden Jiinger gingen nun — was sollten sie auch anderes tun — nachdem sie auch das
Letzte verloren, was sie von dem Herrn besa3en, nach Hause, gerade so wie Lukas von Petrus be-
richtet, c. 24,12, der sich auch dort voll Verwunderung in sein Heimwesen zurilickzieht. Etwas de-
sperat kehren auch die Juden c. 7,53 in ihre Hauser zuriick. cf. 16,32. ¢ig td {dwo.. Joh. und Petrus,
die Sdulen der Kirche, haben sich vom Grabe ohne allen Trost hinweggestohlen. Warum glaubten
sie nachher?

V. 11-18.

V. 11. Maria, das Weib, welche inzwischen zum Grabe zuriickgekehrt ist, kann sich in der Macht
ihrer Liebe von der Stétte, wo sie das Letzte verloren, nicht wegreilen, wihrend die Mdnner ver-
zweifelt sich nach Hause geschlichen haben.

V. 12. In ihren torichten Tranen sieht sie sich biickend wieder in das Grab hinein.

V. 13. év Aevkoig sc. ipatiog. Die Farbe des Sieges und Triumphes. Die Engel umgeben die Stét-
te, wo der heilige Leib Jesu geruht und waren ein Beweis, dass hier der Konig gelegen und hier auf-
erstanden war. Diese Engelerscheinung ist von der von den Synoptikern berichteten verschieden
und geschah, nachdem die Gefdhrtinnen der Maria sich vom Grabe entfernt hatten, denn sonst hét-
ten diese auch die sich gleichanschliefende Erscheinung des Herrn erlebt, wéhrend sie nur von ei-
nem Gesicht von Engeln (Lk. 24,23) zu erzdhlen wissen. Maria hat den Auferstandenen allein und
zuerst gesehen, und die Erscheinung der Engel hat hier nur den Wert einer Vorbereitung auf die Er-
scheinung des Herrn. Der Verlauf des Auferstehungstages vollzieht sich so: Die Weiber gehen zum
Grabe; Maria eilt, als sie das leere Grab sieht, zu Petrus und Joh.; diese brechen zum Grabe auf; in-
zwischen haben die Geféhrtinnen der Maria sich entfernt, nachdem sie die Erscheinung und die
Botschaft der Engel vernommen; die Apostel wenden sich darauf auch wieder nach Hause; Maria,
zum Grabe zuriickgeeilt, schaut die Engel und gleich darauf den Herrn selbst. Wenn Mt. 28,9-10 die
Erscheinung Jesu allen Frauen zuteil werden lésst, so verallgemeinert er nach seiner Art das, was al-
lein der Maria begegnet war, indem er einen kurzen summarischen Bericht gibt von dem, was die
Weiber erlebten.

V. 13. Zu Tranen war an diesem Tage allerdings keine Ursache. — Es war erklérlich, dass sie nicht
wusste, wo sie ihn hingelegt haben — aber sie redet in ihrem Schmerz und in ihrer Ratlosigkeit und
ist gerade in dieser naiven weiblichen Weise ein Bild der vollsten Wirklichkeit. Dass die Engel kei-
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nen besonderen Eindruck auf sie machen, ist nicht {ibertrieben, sondern ein Beweis ihrer unsagba-
ren Trauer. Auch Engel konnten sie nicht trosten, sie verlangte nach ihrem Herrn.

V. 14. Es war die Macht der geistigen Gemeinschaft, die die Maria sich umwenden lie3. Einfach
und wahr schildert Joh. die Unkenntnis der Maria. Der grofle Schmerz hat sie blind gemacht.

V. 15. In dem Unbekannten den Gértner oder den Eigentiimer des Gartens zu vermuten, lag auch
nicht fern, jedenfalls fiir die ganz betriibte Frau néher, als Jesum sogleich zu erkennen.

Kay®m avTtov ap®d: ob sie ihn tragen konne oder ob ihr das gezieme, daran denkt sie nicht: wie
ganz aus dem Leben verzweifelter Frauen.

V. 16. Mit dem Wort erweckt Jesus ihren Glauben. Es war dieselbe Stimme, die sie einst von den
Teufeln befreit hatte und drang unwiderstehlich in ihre Seele. otpageioa: sie hatte sich schon wie-
der mit ihrem Blick dem Grab zugewandt, indem sie in ihrer Aufregung auf keine Antwort des Gért-
ners wartete. Jeder Zug aus der Wirklichkeit. ‘Paffovvi: Joh. gibt das hebrdische Wort, weil darin
der ganze Ausdruck der Seele der Maria tont und um des bedeutsamen Augenblickes willen. °1327
domine mi, andere halten das i fiir paragogicum, weil Joh. libersetzt 610dokare. Respektvoller als
das einfache Rabbi.

V. 17. Die Worte pun pov dntov haben unzihlige Erkldrungen gefunden. Diejenigen, welche von
der Bedeutung ,,beriihren* ausgehen, wie Schleierm., Olsh., Weisse und dies als priifendes Betasten
fassen (was das Wort nicht bedeutet) und nun erkldren: beriihre mich nicht, denn ich bin noch im
Verklarungsprozess begriffen, oder sogar — ich bin noch korperlos, sind von vorneherein abzuwei-
sen. dntecOai Tivog kommt nicht selten in der Bedeutung vor, etwas erfassen (mwodwv, yovatwmv).
Auch aus der Lage der Dinge selbst ldsst sich hier von Maria erwarten, dass sie den Verlorenen jetzt
festhalten wollte, wie es bei Matth. an der Parallelstelle heilit: mpocerBodoat ékpatncav ovTod TOLG
nmooac. Sie durfte ihn jetzt nicht mehr loslassen und wollte ihn fiir immer bei sich behalten. In der
Freude ihrer Seele klammerte sich Maria an den Herrn, damit er ihr nicht wie eine plétzliche Er-
scheinung wieder verschwinde. Darin lag aber ein Mangel des Verstindnisses fiir die Aufgabe, die
Jesus jetzt hatte: ndmlich aufzufahren zu seinem Vater, von dem her er dann eine unzertrennliche
Gemeinschaft mit der Maria knlipfen werde. So erkldrt sich das obmw ydap. In dem Perfekt
avapépnka liegt keine Verbindung der Auferstehung mit der Himmelfahrt: als wolle der Herr jetzt
gleich auffahren. — In den Worten mopevov 6¢ etc. wird der eigentliche Zweck der Erscheinung
Christi hervorgehoben: Maria soll eine Botin der Freude an seine Briider werden. Der Herr nennt
die Jiinger Briider im Hinblick auf Ps. 22,23, wo der vom Kreuz errettete und von seinen Feinden
befreite in der Gewalt seiner Dankbarkeit und Liebe in dem Volke, das Gott dient, nur seine Briider
sehen kann. Durch den Tod und die Auferstehung Christi ist jetzt sein Gott und sein Vater vollig un-
zertrennlich der Gott und der Vater der Gemeine geworden, die darum aus Briidern Christi besteht.
Der Ausdruck Bruder kommt hier zum erstenmal vor. Er ist ein Siegel auf die Liebe Jesu zu den
Jiingern. Hebr. 2,12. 1. Mos. 46,31-34; 47,1-6.

V. 19-28. Der Auferstandene in Mitten des Jiingerkreises am Abend des Ostertages.

Dieser Offenbarung geht die an Petrus und die Emmausjiinger voran. Parallel sind die Berichte
bei Mk. 16 und Lk. 24.

V. 19. cvvnyuévot ist von Lachmann und Tischendorf beseitigt. 60pat auch von einer Tiir, weil
sie aus zwei Fliigeln bestand. Beides liegt in dem Zusatz: sowohl in welcher Verzagtheit sich die
Jiinger befanden als auch, dass die Verschlossenheit der Tiir Jesum nicht hinderte, plotzlich in der



20. Kapitel. Die Auferstehung. 161

Mitte des Zimmers dazustehen. Das Wunder wird nicht dadurch begreiflicher, dass man sagt, die
Tiir sei vor dem Herrn gewichen oder dass man von seiner verkldrten Leiblichkeit redet.

V.20.c. 16,22 f.

V. 21. c. 17,18. Der Grul3 des Friedens hebt die Jiinger aus allen Schrecknissen heraus und zeigt
thnen ihren Beruf: Diener der Botschaft des Friedens zu sein. In dem néuno liegt das nahe Bevor-
stehende.

V. 22. Gen. 2,7. Ez. 37,5.10. Die Redensart spiritu et numine afflari ist eine im Altertum allge-
mein verbreitete. Cyrill sagt, dass es Gewohnheit gewesen, Kraftlose anzuhauchen. Jesus nun, der
als der Heilige Verwesung nicht gesehen hat und auferweckt war in der Kraft des Vaters, des Odem
also der Odem eines ewigen Lebens ist — haucht von seinen Lippen den fast entseelten Jiingern von
dem Leben zu, welches in ihm atmet. medpa dyov ohne Artikel: heiligen Geist im Gegensatz gegen
den unheiligen Geist der Furcht und des Unglaubens. Adfete ist nicht Futurum, sondern gegenwarti-
ge reale Mitteilung, wie sich denn durch die Gabe alsbald die Stimmung der Jiinger wandelt. Hier
haben wir wieder den Logos in seiner Schopfermacht. Mit der AusgieBung des Geistes am Pfingst-
feste vereinigt sich aber dieser Empfang des Geistes so, dass wie schon vor der Auferstehung des
Herrn der Geist in den Jiingern wirkte (ihr kennet ihn), er hier in besonderer Kraft sie ergreift, bis
sie ihn zu Pfingsten in voller Gewissheit und Zuversicht empfangen, um nun 6ffentlich als Zeugen
dazustehen, womit nicht ausgeschlossen ist, dass sie auch nach Pfingsten einer steten Erneuerung
und Wiederbelebung durch diesen Geist bedurften. Der Geist aber ist stets ein und derselbe.

V. 23. d¢ievtar, andere von Griesb. und Tisch. bevorzugte Lesart dgievtail entsprechend dem
kexkpatvrot. kpatelv festhalten, so dass sie in der Schuldhaft bleiben. Wie der Herr in der Anhau-
chung mit dem Geiste die Jiinger von aller Siinde lossprach, so wiirden sie auch durch die Predigt
des Evangeliums von Siinden lossprechen und bei den Unglidubigen diese behalten. Sowohl in der
Gabe des Geistes als auch in der besonderen Berufung der Apostel lag die Vollmacht zu solcher un-
vergleichlichen Stellung. Johannes bleibt sich in seinem Bericht von der Auferstehung des Herrn
gleich: nur das Wort und der Geist des Auferstandenen schaffen den Glauben an denselben bei de-
nen, die von Furcht und Unglauben beherrscht sind. Der Herr haucht die Wahrheit in sie hinein.

V. 24-29. Die Offenbarung an Thomas.

V. 24. Thomas hat sich von seinen Genossen entfernt, indem er an Allem verzweifelnd auch von
diesen nichts erwartete. Er ist ein 6idvpog, eine schwankende Doppelnatur, vergl. 11,16.

V. 25. Gegeniiber den heiligsten Versicherungen beharrt Thomas in seinem hartnéackigen Unglau-
ben, denn als Mensch will er sehen und fiihlen. Auch ein berufener Apostel glaubt ohne die Gnade
des Herrn nichts. Thomas spricht hier in groBer Vermessenheit, und indem er mit den Wunden des
Herrn beschiftigt ist, glaubt er nicht, dass ein solchen Wunden Erlegener auferstehen kénne. Er
treibt die Sache auf die Spitze. Statt Tomov haben die dltesten Codd. in zweiter Stelle Tomov.

V. 26. foov &cw: drinnen im Hause — wohl in demselben ihnen gewdhnlichen und gemeinsamen
Versammlungsorte. Jesus erscheint an seinem Tage, am Tage der Auferstehung. Dass die Tiiren auch
diesmal verschlossen waren, beweist, wie langsam das volle Vertrauen in die Jiinger wiederkehrte
und ist wieder ganz aus der Wirklichkeit des Lebens genommen. Der Gruf3 des Friedens zeigt den
treuen Hirten, der nicht mit Vorwiirfen kommt, sondern indem er die ganze Versammlung mit die-
sem Frieden umschlie8t auch den Thomas mit demselben umfasst. Es ist eine wichtige Beobachtung
in der Auferstehungs-Geschichte, dass Jesus als ganz derselbe auftritt, wie vor der Auferstehung:
als der sich stets gleichbleibende Hirte. Die vollige Identitit der Personlichkeit und ihres Wesens,
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das nirgends in dem ungewohnlichen Glanz der wunderbaren Tatsache erscheint, ist ein starker Be-
weis der Wahrheit.

V. 27. Der Herr redet in unendlicher Herablassung. pn yivov — wer sich so selbst gestemmt hat in
seinen Zweifeln, fiir den ist es kein leichter Kampf, nun mit einem Mal vor der Wahrheit dahinzu-
sinken. Gerade diese Liebe Jesu aber und das Wort: Werde nicht ein Unglaubiger, sondern ein Ge-
treuer! brach sein Herz.

V. 29. Thomas nennt Jesum seinen Gott. Calvin: fatetur Thomas Christum esse Dominum suum:
denique altius conscendit ac Deum quoque nominat. Es war nicht allein die Uberfiihrung von der
Wabhrhaftigkeit der Auferstehung als vielmehr auch die Macht der Gnade Jesu gegen ihn, den Un-
gldubigen, die dieses Bekenntnis aus dem Herzen und Munde des Thomas hervorpresste. Allein
Gott ist so herablassend und giitig! Wenn Joh. diesen Ausruf gerade zu Ende seines Evang. gesetzt
hat, so gewinnt er dadurch ein um so groBeres Gewicht. Es war iibrigens selbstverstdndlich fiir den
Juden Thomas, dass Jesus nicht ein jetzt etwa werdender Gott war, sondern der ewige Jehova. Der
Gedanke einer allmihlichen Vergottlichung des Messias gehort ins Heidentum.

V. 29. Die Participia des Aorists id0vteg, motevcavteg erkliren sich daraus, dass Beides der Se-
ligpreisung ja musste vorangehen. 1. Petr. 1,8.

V. 30.31. onueia erkldren Theoph., Kuinoel, Liicke, Olsh. unrichtig von den tekunpio der Aufer-
stehung — vielmehr {iberblickt hier der Evangelist seine ganze Schrift und deren Inhalt. &v t@® BipAio
— Joh. hat allerdings der Kirche nichts hinterlassen als ein Buch, und es kommt alles darauf an, wie
man zu diesem Buche steht. Mit dem Worte, welches im Anfang war, hat Joh. begonnen, und er
schlieft nun mit dem Glauben und mit dem ewigen Leben in demselben, v 1@ ovopatt avtod.

21. Kapitel.

Soweit die kirchliche Tradition hinaufreicht, ist dieses Kap. mit dem Evang. verbunden gewesen
und als von Joh. selbst verfasst angesehen worden. Alle Handschriften und alten Versionen enthal-
ten dasselbe. Zuerst Grotius kam durch die letzten Verse zu der Annahme, dass hier der Schreibende
ein Anderer als der Apostel sein miisse und vielleicht dieses Kapitel von der ephesinischen Gemeine
oder dem Presbyter Johannes zugesetzt sei, zu dem Zwecke, dass die Weissagung Jesu von dem lan-
gen Leben des Joh. und dem gewaltsamen Tode des Petrus als erfiillt nachgewiesen werde. Dieser
Ansicht haben sich Cleric. Semler, Paulus, Liicke, de Wette, Credner, Schweizer, Bleek, Baur und
seine Schule, neuerdings Keim und B. Weiss angeschlossen. Fiir johanneisch erkldren das Kapitel
Calov, Wetstein, Lampe, Hug, Frommann, Tholuck, neuerdings Hengstenberg, Luthardt, Godet,
Steinmeyer, Keil, indem man nur die zwei letzten Verse als Zusatz einer anderen Hand betrachtet.

Die Griinde fiir die Echtheit sind diese: 1) die Sprache ist so johanneisch, dass Credner urteilt:
dieses Kapitel weist fast alle Eigentiimlichkeiten des johanneischen Stils auf; 2) das Kapitel kniipft
unmittelbar als Fortsetzung an das Friihere an und will V. 14 die dritte Offenbarung Jesu nach seiner
Auferstehung von den Toten sein, es ist also als ein Zusatz zu c. 20 anzusehen von derselben Hand,
welcher geschehen konnte, wenn auch V. 30 und 31 den Eindruck eines formlichen Schlusses ma-
chen. Richtig sagt Steinmeyer, dass dieser Zusatz seine besondere Bedeutsamkeit fiir die Hirten hat-
te und nicht so sehr fiir die Herde; 3) der Behauptung, dass der Abschnitt V. 15-23 erst nach dem
Tode des Joh. geschrieben sei, liegt die Leugnung zu Grunde, dass Jesus den Kreuzestod des Petrus
und das lange Leben des Joh. habe voraussagen konnen; 4) es bedurfte keiner langen Zeit, in der
sich die Rede unter den Briidern verbreitete, dass Joh. nicht sterben werde — dies konnte gleich nach
dem Worte des Herrn geschehen und dann weiterhin bei dem Alter des Joh. an Bestand gewinnen;
5) das Kapitel enthilt den Bericht eines Augenzeugen und ist in dem, was von Petrus und Joh. ge-
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sagt wird, so zarter und feiner Natur, dass es nur von einem Apostel niedergeschrieben sein kann; 6)
V. 24 entspricht so sehr der Art, wie Joh. von sich selbst spricht, c. 19,35, dass unter Beachtung des
Prisens paptuop®dv und unter Vergleichung von 1. Joh. 1,4 und Apoc. 1,1 f. dieser Vers als Selbst-
zeugnis des Verfassers betrachtet werden muss: er steht noch mitten in der Gemeinde drin als der
groB3e Zeuge. Das oidapev spricht eine Gewissheit nicht nur aus der Seele des Joh., sondern der gan-
zen Gemeinde aus. Vergl. 3,11. Joh. ruft mit diesen Worten alle die zu Zeugen heran, die ihm ge-
glaubt haben. Uber die Art von V. 25 siehe die Erklirung.

V. 1-14. Der Fischzug und das Mahl.
V. 1. mév 101G padntoic weist auf 20,19 und 26 hin.

V. 2. Die Jiinger waren auf die Weisung des Herrn nach Galilda zuriickgekehrt und warteten in
aller Einfalt und auf die Winke des Herrn harrend ihres alten Berufes. Dies ein Zeichen der Wirk-
lichkeit der Geschichte. Es werden die Namen der Jiinger genannt, um nachher mitzuteilen, wie aus
dieser Schar zwei mit besonderen Auftrigen von dem Herrn betraut werden.

V. 3. Simon Petrus hat schon hier eine gewisse Fiihrerschaft tibernommen, auch war er wohl am
meisten ein geschiftsmafBiger Fischer.

evBuc: Da dem ganzen Fischzug eine Symbolik auf das apostolische Amt unterliegt, so zeigt dies
€000¢, dass alle menschliche Bereitwilligkeit noch nicht ausreicht, um den Segen des Amtes zu er-
langen.

V. 4. Der Herr erscheint, wenn alle Miihe umsonst war. €ic Tov aiyiaAov: wo sich die Wellen bre-
chen. Dass die Jiinger den Herrn nicht alsbald erkennen, beweist ihre Befangenheit in der sinnlichen
Welt, die den Herrn dem Auge und den Empfindungen entriickt.

V. 5. moudio nennt er sie, weil er sie als seine Diener vergeblich arbeiten sieht. mpocdytov ist im
Allgemeinen die Zukost (nur hier im N. T.), wihrend oyapiov dieselbe ist als am Feuer bereitet.
Der Herr bittet seine Jiinger darum um die Zukost, um ihnen die Erfolglosigkeit ihrer Arbeit ans
Herz zu legen. In dem pntt liegt schon, dass er eine abschldgige Antwort erwartet.

V. 6. €ic 0 0é&w puépm — in die gliickbringenden Seiten. Der Erfolg ist eine VerheiBung fiir die
Zukunft, in der nicht ihre eigene Arbeitstreue, sondern allein das Wort des Herrn sie zu Menschentfi-
schern machen wiirde.

V. 7. dxovoag — klingt fast naiv — erkannte er ihn denn nicht selbst? youvog — so kann er genannt
werden, auch wenn er noch ein Unterkleid anhatte. émevdvng ist eine Art leinerner Kittel mit Ta-
schen versehen.

V. 8. Enthélt einen bescheidenen Tadel Petri, der Schifflein und Fische verldsst — und dies noch
dazu bei so nahem Ufer. Die anderen Jiinger waren bedachtsamer. 200 Ellen = 120 Meter. Hier ist
der Augenzeuge und der geiibte Fischer, der die Distanzen kennt.

V. 9. Aus dem artikellosen oydpiov und dptov kann man nicht sicher schlieen, dass es nur ein
Fisch und ein Brot gewesen. Die Zubereitung ist eine wunderbare. Es wird den Jiingern mit diesem
Empfange angedeutet, dass der, der sie zu seinen Fischern gemacht hat, auch fiir ihre Stirkung und
Erquickung nach der Arbeit sorgt, und dass der Arbeiter seines Lohnes wert ist.

V. 10. Um sie von der vollen Wirklichkeit des Mahles und damit seiner eigenen Gegenwart zu
iiberzeugen, fordert er sie in groBer Herablassung auf, nun auch von der Zukost (von der Speise
also), die sie selbst eben jetzt gefangen haben, herbeizutragen zu dem gemeinsamen Mahle. Er
schreibt dabei ihrer Arbeit zu, was er selbst durch sein Wort ihnen verschafft.
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V. 11. Die Zahl 153 hat sehr verschiedene Deutung erfahren. Es ist fraglich, ob sie iiberhaupt
eine Symbolik enthédlt und nicht allein die Geschichtlichkeit des wunderbaren reichen Fanges be-
zeugt. Es ist nicht erwiesen, dass die Alten 153 Fischarten zdhlten.

V. 12. é€etaoau ist ausfragen. Auf dem ganzen Mahle ruht Majestit und Feierlichkeit.
V. 13. Dies geschieht zu einem Beweise, dass er immer als ihr Hausvater fiir sie sorgen werde.

V. 14. Diese drei Offenbarungen Jesu hatten ihren besonderen Zweck fiir die Jiinger als seine
Zeugen und Evangelisten. Die feine Charakterisierung des Petrus und Joh., die Anschaulichkeit der
Situation, die heilige Ehrfurcht vor dem Herrn, der selbst in volliger Gleichheit der Person und der
Handlung wie vor der Auferstehung erscheint, beweisen die geschichtliche Wahrheit dieser dritten
Oftfenbarung. So sind diese Dinge am Gestade des Sees von Tiberias geschehen.

V. 15-23. Petri Demiitigung, Trost und Ende.

V. 15. Wie der Fischzug die Jiinger an ihr Amt erinnert hatte, so kommt jetzt Jesus durch seine
Fragen an den, der ihn dreimal verleugnet hatte, zu der neuen Bestitigung desselben in seinem Be-
rufe, seine Schafe zu weiden. Der Gedanke der Wichtigkeit und Aufgabe des apostolischen Amtes
waltet auch hier vor, das aber nicht in dem Geiste des Herrn zu fiihren ist, wenn man nicht allen
Stolz und alle Vergleichung mit Andern ablegt. Statt Zipwv Tova lesen Lachm. und Tisch. Todvvov.
Der Herr redet Petrus nach seiner menschlichen Herkunft in besonders zértlicher Weise an. Das
miglov Toutwv erweckte in zarter Weise die Erinnerung an den falschen Ruhm des Petrus und sein
heutiges sich ins Meer stiirzen. @uAelv ist die freundschaftliche zértliche Liebe, mehr gewohnlich,
menschlich einfacher, weiter als dyoamndv, welches als ein besonderes N. T.-Wort die heilige, hinge-
bende Liebe bedeutet, mit der man Gott und die Briidder umfasst. Siehe Cremers Worterbuch unter
dyaméiv. Petrus sagt nichts von den Ubrigen und erniedrigt den Ausdruck éyomdy zu dem @iAgiv: er
ist der ergebene Freund des Herrn. Nur ein solcher kann die Schiflein Jesu weiden. Bookev ist hii-
ten.

V. 16 Der Herr, scheinbar nicht zufrieden mit dem @uieilv, will ein dyoandyv haben, aber Petrus in
Selbsterkenntnis bejaht wohl seine Liebe, aber nur in der Art des @uleiv. Er fiihlt sich unten und hélt
sich unten. mowoaivelv mehr als Bookewv: die vollstindige Leitung der Herde, darum auch ta
npéPata pov. Das Bookewv der dpvia ist librigens ebenso schwer und oft noch miihevoller als das
mapaivery der Schafe.

V. 17. Der Herr fragt nun zum drittenmal, ob Simon denn auch wirklich menschlich herzlich ihm
ergeben sei — indem er den Mann ganz zerschlagen und demiitigen will.

oV ywvookelg — du erkennst es im Sinne von Ps. 139. Fiir npépata lesen Tischend., Meyer, Weiss
nwpoParia: Schiflein, was wieder die besonders Schwachen der Sorge Petri empfehlen wiirde. Und
dazu bereiten allein die Demiitigungen des Herrn und das tiefste Gefiihl des eigenen Elendes.

V. 18. vedtepog — ein Jiingerer war Petrus die Zeit seines Lebens mit dem Herrn, wo er sich
selbst giirtete, (wie er es eben bei dem Sprung ins Meer gezeigt hatte), und wo er seinen Willens-
trieben folgte. Aber im vollen Gegensatz zu diesem der Jugend eigentiimlichen Tun enthiillt ihm der
Herr das Schicksal seines Alters, indem er dabei die Tatigkeit des Petrus als Apostels iibergeht. Die
jetzige Selbstleitung und die so verschiedene Leitung im Alter treten gegeniiber als ein Beweis, dass
in dem Dienste des Herrn das Ich des Menschen getotet wird.

Die &xteioig 1@v xepdv war nach Artemidos das Charakteristikum der Kreuzigung. Wer dies

AuBerste erleiden musste, war willenlos in die Gewalt eines Anderen preisgegeben. Diese Probe der
Liebe hatte Petrus zu bestehen. Die Weissagung des Herrn an seine Apostel sind Leiden wie Mt. 24
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an die ganze Gemeine. Welch eine zarte Giite und doch wieder welch ein erschiitternder Ernst ruht
auf dem ganzen Abschnitt. Vergl. 2. Petr. 1,14. Gegen die Deutung auf die Kreuzigung hat man an-
gefiihrt, dass dann die Umgiirtung und Abfiihrung der Ausstreckung der Hinde vorangehen miisse,
doch konnte sehr leicht das bezeichnende Wort vorangestellt werden und dann zwei Nebenakte fol-
gen, die allerdings auf bestimmte Vorgidnge bei der Kreuzigung zu deuten sind, da das ganze Ereig-
nis gegenwartig vor den Augen des Herrn steht. {doel — auf die Giirtung mit einem Strick oder mit
dem Schamtuch oder auf die Anbindung am Pfahl zu beziehen. oicel — ein Wegtfiihren und Weg-
schleppen war die ganze Handlung.

V. 19. Bavate do&alev Tov Bedv — dies aus unserer Stelle spéter der Sprachgebrauch fiir die Lei-
den der Mirtyrer. Petri Kreuzestod allgemeine Tradition bei den Kirchenvitern, obgleich schon ver-
bunden mit monchischen Albernheiten (wie bei Euseb. h. eccl. IV, 1). dxoAovBet pot — nicht nur in
dem Sinne ihm jetzt zu folgen, indem der Herr von dem Mabhle aufbricht, sondern wie Mt. 10,38. cf.
Ev. Joh. 13,36 und V. 22 in unserm Kapitel. Der Herr verkiindet ihm die Gleichheit seines Todes mit
ihm selber.

V. 20-23. Die Zukunft des Johannes.

V. 20. Johannes hebt in seiner schiichternen und zarten Weise es hervor, dass er lediglich darum
bei dieser feierlichen Offenbarung sich dem Herrn angeschlossen habe, weil er es auf die grof3e Lie-
be Jesu zu ihm wagen durfte, die ihm ja selbst einmal erlaubt hatte, bei dem Mahle sich an seine
Brust niederzulassen und ihn in Einfalt und Vertrauen die Frage nach dem Verréter wagen lieB3. Er
war in diesem Augenblick so ergriffen von der Majestit des Herrn, dass nur die alte Liebe Jesu ihn
reizte, sich wenn auch zaghaft, in der Néhe des Herrn zu halten. Ganz nach Joh. Sinn, und darum
voll geschichtlich. Jedes sich Vordriangen lag ihm fern. Von einem Rangstreit kann hier nur die kriti-
sche Rohheit reden.

V. 21. Gerade in seiner Ergriffenheit war Petrus leidenschaftlich bewegt, und so fragt er unbe-
dacht und hart, was mit diesem sein werde. Zu der Frage ist €oton zu ergénzen. Es ist ein Ausbruch
der alten Natur, die selbst bei einem Petrus die tiefste Demiitigung noch nicht gebrochen hatte.
Ganz gemil der Erfahrung des Lebens. Es lag auch in dem vorschnellen Worte etwas Eifersiichte-
lei. Petrus hitte leicht begreifen konnen, weshalb der vorsichtige Joh. sich in der Nihe des Herrn zu
halten den Mut hatte.

V. 22. Ein Tadelwort dessen, der allein iiber das Los seiner Jiinger zu bestimmen hat. Wie Mar -
kus und Lukas (es geziemt euch nicht zu wissen) auch nach der Auferstehung den Meister als ernst
strafend und tadelnd darstellen, so auch Joh. Und darin liegt ein unumstoBlicher Beweis der Wahr-
heit der Geschichte. Auch die Apostel bleiben unter dem ziichtigenden Regimente des Herrn, wie
dies Petrus spéter zu Joppe und zu Antiochien erfuhr. In diesem Tadel ist auch die hypothetische
Form des Wortes begriindet, in der der Herr seine freiwaltende Souverédnitdt behauptet, aber doch
genugsam andeutet, dass Joh. wirklich seine Wiederkunft erleben werde. Soll Petrus durch den Tod
Gott verherrlichen, also dem Sichtbaren nach nichts schauen, so wird Joh. die Wiederkunft Christi,
also eine Offenbarung der Herrlichkeit desselben, erleben. avtév mit besonderem Nachdruck her-
vorgehoben. Bei der Wiederkunft haben wir an das Kommen des Herrn zum Gericht iiber Jerusalem
zu denken, mit dem er gerade nach unserem Evangelium einen so heiflen Kampf gehabt hat. Dieses
Gericht ist aber ein Vorspiel des Weltgerichts und darum Mt. 24 prophetisch damit zusammenge-
fasst.

pévew ist am Leben bleiben. Joh. hat in der Offenbarung das Kommen Jesu zum Gericht iiber Je-
rusalem vorausbeschrieben und ist wohl gleich nach der Zerstérung Jerusalems als dem gewaltigen
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Abschluss der apostolischen Zeit entschlafen, denn {iber ein ldngeres Leben desselben haben wir
nur Sagen der Kirchenviter. Ubrigens hat sowohl der Herr selbst als auch das Verstindnis des Joh.
in dem: ,,bis ich komme* etwas viel Gewaltigeres gesehen als etwa nur die Befreiung vom Martyri-
um oder Tode. Es war dem Joh. nicht um ein Gut fiir sich zu tun, sondern um die Erkenntnis der Er-
filllung der Gerichtsworte des Herrn iiber Jerusalem und die Welt. o0 drkoAiovBet pot — du sei mit
deinem Wege und deiner Bestimmung zufrieden, nimlich die Schmach meines Kreuzes zu erfahren.

V. 23. Diese Rede verbreitete sich von dem Worte Jesu aus, und konnte sich sehr bald verbreiten.
Joh. sollte also nach der Meinung der Briider eine Wiederkunft Christi erleben, bei der er dem Tode
entging, also verwandelt wurde. Joh. hat aber diese Wiederkunft anders aufgefasst denn als eine Be-
freiung vom Tode. Viel wichtiger als die Befreiung vom Tode war fiir Joh. die ihm mit den Worten
des Herrn auferlegte gldubige Erharrung seines Kommens, die er in der Offenbarung so heil erfleht
und auf die ausschauend er hier sein Evangelium schlief3t.

V. 24. Die Griinde, dass dieser Vers von Joh. selbst noch geschrieben, sind folgende: 1) schldsse
das Evangelium mit V. 23, so wiirde es den Eindruck eines abgerissenen Bruchstiickes machen; 2)
die Worte hingen eng mit V. 23 zusammen, denn eben der noch lebende und im Glauben die Zu-
kunft des Herrn erharrende Jiinger steht in seinem Alter als ¢ poaptop®dv inmitten der Glaubigen; 3)
Joh. nennt sich mit derselben Zuversicht hier 6 paptopdv, wie er c. 19,35 und Offb. 1,2 sein Zeug-
nis betont; 4) gerade am Schluss des Evang. ist ein solches Wort an seiner Stelle und kann hier nach
c. 19,35; 20,31 als drittes Siegel der Wahrheit folgen. — mepi tobtwv: nicht nur iiber die letzte Er-
scheinung des Herrn, sondern iiber alles im Evangelium Berichtete. ypdwyoc tadta: Joh. hat dies
also wirklich geschrieben — und nun hat man die Freiheit, entweder der Anmafung der Kritik zu fol-
gen, welche Solches frech ableugnet, oder dem von dem Herrn durch die Erfahrung seiner Wieder-
kunft beglaubigten Apostel und Zeugen. oidapev — hier fasst Joh. sein Zeugnis mit dem der gléubi-
gen Gemeinde zusammen, denn er hatte in seinem langen Leben nicht vergeblich gearbeitet, son-
dern sein Zeugnis hatte Glauben gefunden, wie er denn V. 23 von seinen Briidern reden kann. Das
Wissen bei Joh. war nicht bloB3 ein geschichtliches Wissen, sondern ganz wie das der Gemeine ein
Wissen im heil. Geist. Und der Apostel schreibt es sich selbst zur Freude nieder, dass die Gemeinde
weil}, dass sein Zeugnis wabhr ist.

V. 25. Dieser Vers fehlt in Codex o und ist von Tischendorf aus dem Texte gestrichen; er kommt
aber in allen librigen Handschriften vor. koi éAha moAld & énoinoev 0 Inc. bezieht sich auf die Ta-
ten Jesu wihrend seines Erdenlebens. Wenn diese grole Menge Tat fiir Tat geschrieben wiirde, ovde
avTOV TOV KOGpov — nicht einmal die Welt. Statt yopfioat liest Lachmann yoproewv: es wiirden die
Biicher nicht Raum finden, was doch nicht von der capacitas intellectus sondern loci zu verstehen
ist. oipnon soll diesen gewaltigen Ausspruch etwas miBigen. Man muss sagen, dass dieser Vers ein
spaterer Zusatz von Jemandem ist und kaum der apostolischen Niichternheit entspricht, aber be-
trachtet von dem Gesichtspunkt eines, der iiber die unendliche Fiille der Heilstaten Jesu staunt und
so seiner starken Empfindung einen Ausdruck gibt, ist er auch nicht ungereimt. Calvin, der die Wor-
te als des Joh. auffasst, sagt: Scimus ut se ad communem loquendi modum accommodet Deus
ruditatis nostrae causa, immo interdum quodammodo balbutiat. Jedenfalls stimmt aber dieser Zusatz
vollig mit der Absicht Joh. {iberein, in seinem Buch eine Auswahl der Machttaten Jesu zu geben,
also nicht Ideen, sondern Tatsachen, welche den Seinen zum Leben, der Welt aber zum Gericht wer-
den.



	Luther: Unsere ingratitudo, contemtus et fastidium verbi in tanta luce – die wird es tun, dass dadurch der Teufel gar zu uns hereinschlägt. Es soll wieder dazu kommen, dass das Wort von euch genommen wird und ihr den Teufel hören müsset.
	„Auf der Reise nach Damaskus riss sich Saulus von der Idee, dass die wahre Religion an den Tempel von Jerusalem gebunden sei, durch einen plötzlichen Schwung seiner Seele, den wunderbare Erscheinungen entweder hervorriefen oder bestätigten, unbedingt und auf immer los.“ Der hervorgehobene Zusatz zerstört den biblischen Bericht.
	Luther: Es ist der Teufel, der also gaukelt und würfelspielet mit der Schrift und drehet wie er will, dass wo man ihn angreifet, soll man den Aal bei dem Schwanz gefasset haben.
	Luther: Ich halte es wird eine große Finsternis folgen, dass man die Stimme des Evangelii nicht wird öffentlich mehr auf der Kanzel hören. – Wir werden wieder Steine und Dornen fressen müssen. – Es ist der höchste und schrecklichste Zorn, wenn Gott nicht gibet, dass man sein Wort gerne höret noch achtet. Das ist ein innerliches und äußerliches Unglück darinnen doch die Welt jetzt sicher hingehet.
	Ich will hier die Gelegenheit benutzen, um als Reformierter eine Lanze für einige messianische Stellen einzulegen, die die Kritik der Lutherbibel geraubt hat.
	Es ist zunächst die Stelle
	1. Mose 4,1.
	Ich habe den Mann den Herrn.
	Wenn diese Übersetzung auch erst durch die Korrekturen Rörers in den Text aufgenommen ist, so hat sie doch die entschiedene Billigung Luthers in seiner Auslegung der letzten Worte Davids (hier ein ausführlicher Beweis. „Auch alle anderen Ebräisten müssen bekennen, wenn sie den Text recht ansähen, dass dieser Weibes-Samen Jehova, der Gott und Mensch, wäre.“), in der Glosse zu der Bibel von 1545 (Ei Gott sei gelobt, da hab’ ich den Mann den Herrn, den Samen, der dem Satan oder Schlangen den Kopf zertreten soll. Der wird’s tun.) und in der Abhandlung wider das Papsttum in demselben Jahre. Die von der Kommission gegebene Veränderung: ich habe einen Mann durch den Herrn ist zunächst grammatisch unzulässig, denn wie Dillmann in seinem Kommentar zur Genesis bemerkt, kommt Et in diesem Sinne nicht vor. Es müsste Im stehen. Et kann nur nach den Parallelen das Zeichen des Akkusativ sein, wie Luther es fasst, oder es bedeutet: in der Pachtung auf Jemanden hin (Luther macht ganz feine Bemerkungen über diese Bedeutung), wie in der Redeweise: er wandelte mit Gott, auf Gott hin, oder es hat den Sinn: zur Hilfe, zum Beistande Jemandes, wie: Gott war mit dem Knaben, mit Joseph. Unsere Worte können also außer der Fassung von Luther nur noch heißen: Ich habe einen Mann erworben auf Jehova hin, was schwer verständlich ist, oder zur Hilfe Jehovas, was selbst die stolzeste Mutterhoffnung nicht aussprechen würde. Es bleibt also nur die Übersetzung Luthers, und man sollte dieselbe unbedingt wieder herstellen, da Luther mit solchem Eifer dafür eingetreten ist, denn wir haben es mit seiner Bibel zu tun.
	Beide Reformatoren, Luther und Calvin, haben in der Stelle eine messianische Hoffnung ausgesprochen gefunden. Obwohl Calvin übersetzt: Acquisivi Domino Virum, setzt er doch hinzu: Virum appellat infantem recens natum, quia genus humanum, quod sua culpa tam ipsa quam maritus perdiderat, renovatum adspicit. Mit Recht fällt ihm der Ausdruck Isch auf, weil darin der Geborene als in den Augen der Eva gewaltig und verheißungsvoll bezeichnet wird. Auch Keil findet eine Hoffnung des Heils in den Worten der Eva. – Der Grund, den die Kommission angibt für ihre grammatisch falsche Übersetzung, dass „der evangelischen Gemeinde durch Luthers Übersetzung alle Erkenntnis des stufenmäßigen Fortschrittes der alttestamentlichen Heilsoffenbarung unmöglich gemacht würde“ (Riehm), ist ein Zugeständnis an moderne Anschauung von Entwicklung und Wachstum, deren Recht wir nicht anerkennen. Wenn in der Genesis ein Same verheißen wird, in dem alle Völker gesegnet worden sollen, so ist damit eine gottgleiche Stellung dieses Samens ausgesprochen; wenn im Segen Jakobs ein Schilo verheißen wird, dem die Unterwürfigkeit der Völker zufallen soll, so ist dieser Schilo kein anderer als der Sohn, der Erbe der Welt.
	Gerade Eva konnte nach ihren furchtbaren Erfahrungen und nach der Verheißung des Weibessamens in dem mit Schmerzen geborenen Sohne einen Mann erblicken, der ihr der Herr selbst war – ein allmächtiger Erretter, der El Gibbor nach Jesaja. Sollte es denn für Maria leichter gewesen sein, zu glauben, dass sie den Sohn des Höchsten empfangen werde, als für Eva? Etwa – weil sie auf eine jahrhundertlange Entwicklung der Verheißung zurückblicken konnte? Ein solches Bekenntnis wie das der Eva und ein solcher Glaube wie der der Maria sind lediglich Wirkungen des heil. Geistes. Unsere Ansichten von Weissagung waren nicht die Luthers und wir können dieselben nicht einmal grammatisch schützen.
	Psalm 8.
	Wir verteidigen die Auffassung und Übersetzung von Luther, und die Sache scheint uns von so unendlicher Wichtigkeit, dass wir die Kommission dringend bitten, ihre Veränderungen noch einmal gründlich zu revidieren. Die Überschrift des Psalmes würde lauten: Die Herrlichkeit des Herrn auf der ganzen Erde in dem elenden und wieder verherrlichten Menschen übertrifft die Herrlichkeit der Himmel und Gestirne.
	Indem der Psalmist die Herrlichkeit des Herrn auf der ganzen Erde beschreiben will, sagt er, dass dieselbe so groß sei, dass auch der Himmel von derselben widerstrahle, denn gerade dort, wo der Mensch am nichtigsten erscheine als Säugling, gehe von ihm eine Verherrlichung Gottes aus. Wenn man freilich die Herrlichkeit der Himmel und der Gestirnwelt betrachte, erscheine vor unseren Augen der Mensch in seiner ganzen Nichtigkeit und Erbärmlichkeit. Der Psalmist denkt nicht an den Menschen, den Gott einst in seinem Bilde erschaffen hatte, und der als solcher alle Schöpfung Gottes an Herrlichkeit übertraf, denn er war in dieser Stellung der Sohn Gottes, sondern er denkt an den Menschen, wie er jetzt in der Wirklichkeit ist; darum nennt er den Menschen Änosch, d. i. den leiblich und geistig schwerkranken (Rivetus: in statu priori homo non possit dici mortalis et miser, quod voce Aenosch notatur, neque tam abjecte debuerit in tanta gloria de eo loqui Propheta. Geyer: Voci huic respondet σάρξ.), den boshaften bei allem Elend (Ps. 9,20; 56,2), das verächtliche und gemeine Nichts; er nennt ihn Ben-Adam (Geier: Hominem hic vocat filium hominis per contemptum.), weil man von ihm als dem Sohn des Menschen von vornherein weiß, was er ist und was er treibt, wie denn der Name Sohn des Menschen nach Bengel male audit in Scriptura sacra. Dass in unseren Worten der Mensch in seiner sündhaften Erbärmlichkeit aufgefasst wird, beweist unbedingt die Parallelstelle 144,3 und mit Recht führt Hupfeld auch in vollem Gegensatz gegen seine eigene falsche Erklärung Hiob 7,17 an. In dem Mah liegt auch die staunende Geringschätzung des Menschen. Ja gegenüber der Pracht der Gestirnwelt steht der ganz kranke Mensch in seiner tiefen Gesunkenheit da. Es hat darum der Hebräerbrief ein unumstößliches Recht c. 2,6, unsere Worte auf die Menschenart in einer vergänglichen alten Welt zu beziehen. Wenn nun auf diese völlige Entwertung und Erniedrigung des Menschen der Satz folgt: Du lässest ihn entbehren ein wenig Gottes, so kann man unmöglich dies so fassen, dass derselbe Änosch nun doch wieder nur ein wenig der Gottheit nachstehe! Er ist vielmehr toto coelo von Gott geschieden. Es ist nicht ein biblischer, sondern ein ganz heidnischer Satz, dass der tiefgesunkene Mensch doch bei nur kleiner Differenz Gott so ziemlich gleich sei! Wir fragen die Kommission in allem Ernste, ob sie solche unbiblischen und unchristlichen Gedanken im Volke verbreiten will? Ob es im Widerspruch mit allen Parallelen vom Volke in seiner Bibel gelesen werden soll, dass der Änosch dennoch nur wenig von Gott Abstand habe? Gott und Änosch und Menschenkind werden in der Schrift aufs tiefste geschieden und es muss zur heillosen Verwirrung gereichen, wenn das Volk solche Gedanken in der Bibel findet. Man könnte ja in bitterem Spotte fragen, wieviel ist es denn, was Gott noch Überschuss vor dem Änosch hat, wenn dieser nur ein wenig von demselben verschieden ist? Nein v. 6 heißt: Und Du wirst den Änosch eine kurze Zeit Gottes entbehren lassen, denn das ist ein Gedankenfortschritt und das ist das Gericht des Änosch, dass er eine Zeitlang Gottes entbehrt, und was sich weiter anschließt, ist gegensätzlich geredet: aber mit Herrlichkeit und Majestät wirst Du ihn krönen.
	Das sind wieder Ausdrücke, die eine Königs-Herrlichkeit beschreiben, von der der Änosch so wenig einen Rest hat, dass er noch viel weniger mit derselben gekrönt ist. Ein Änosch soll mit Kabod und Hadar gekrönt sein! Vergl. Röm. 3,23. Hier steht die gegebene Übersetzung am Rande der völligen Unbegreiflichkeit! (1. Mos. 9,6, Jak. 3,9 sind hier nicht in Vergleichung zu ziehen, da dort gegenüber dem Mörder und Lästerer die ursprüngliche Schöpfung festgehalten wird – hier aber ist von dem Änosch die Rede). Der Psalm sieht den gefallenen Menschen einer Zukunft entgegen gehen, wo er wieder zur vollen Lebensherrlichkeit und Lebensherrschaft umgestaltet ist und indem dies zunächst allein in Christo geschehen ist, ist der Psalm messianisch, so auch im N. T. verstanden und sehr wahrscheinlich die Ursache, dass der Herr selbst sich des Menschen Sohn genannt hat. – Die Kommission begeht ein Unrecht am N. T., an Luther, an der Tradition der christlichen Kirche, an der Mehrzahl der besten älteren Exegeten, wenn sie die Messianität des Psalmes entfernt und statt dessen eine reine Widersinnigkeit in denselben hineinbringt. Überschrift und Übersetzung sind zu entfernen und der alte Luthertext in seine heilige Ehre wieder einzusetzen. – Von Gottes Größe in der Schöpfung, namentlich am Himmel, ist in dem Psalme gar nicht besonders pointiert die Rede, sondern gerade im Gegenteil von der alle Schöpfung Gottes überstrahlenden Herrlichkeit des Namens des Herrschers Jehovas auf der ganzen Erde in dem tief erniedrigten und in Christo wieder erhöhten Menschen. – Auch Hebr. 2,7 und 9 fasst v. 6 als einen vorübergehenden schmachvollen gerichtlichen Zustand. Es entspricht nicht dem gerühmten „Wahrheitssinn“, wenn nachdem alle Messianität des Psalmes entfernt ist, „nun doch wieder eine typische Beziehung der Psalmworte auf Christum keineswegs ausgeschlossen sein soll.“ Worin soll dieselbe denn noch bestehen, wenn von dem Menschen der Gegenwart die Rede ist? – Will die Kommission ihre Übersetzung durchaus aufrecht halten, so setze sie wenigstens den Luthertext darunter, damit das Volk doch ein Regulativ gegen solche großen Irrtümer hat.
	2. Samuelis 7,19. (1. Chronik. 18,17.)
	Wenn es bei diesen schwierigen und dunklen Worten weder bei den Exegeten noch bei den Mitgliedern der Kommission zu einem irgendwie genügenden Resultate sicherer Erklärung gekommen ist, so wäre es gewiss besser, die Worte so zu lassen, wie Luther sie gegeben hat. Denn bei eigener Schwankung und Ungewissheit der Kommission muss immer der Luthertext den Vorzug haben. Noch mehr ist dieses Gesetz zu beachten bei der Stelle
	Daniel 9,24-27,
	wo gewiss allen verwirrten und unerquicklichen Verhandlungen über diese Worte ein Ende gemacht wird durch Beibehaltung der Übersetzung Luthers, die nach unserem Dafürhalten mit gutem Recht hier „bis auf Christum, den Fürsten“ hat. Damit wäre auch die einzige Stelle im A. T. erhalten, wo der Name Christus ausdrücklich vorkommt.
	Für das A. T. mache ich auf die Arbeiten von Prof. Böhl in Wien aufmerksam, obwohl die Anmut und Weihe, die auf den Vorlesungen von Wichelhaus ruht, denselben nicht eigen sind, auch inhaltlich man überall die systematische Vollendung und Ausreifung vermisst – doch bringen sie eine Reihe von vortrefflichen und entscheidenden Gedanken aus der Schule Kohlbrügges, dieses einzigen Lutherus redivivus in diesem Jahrhundert, wie ihn Cuno mit Recht in der deutschen Biographie nennt.
	Vergl. den Vortrag von mir: Zwinglis Verdienste um die biblische Abendmahlslehre. Stuttgart 1884.
	Neuerdings haben sich mit dieser Frage beschäftigt: Holtzmann (Zeitschrift f. wiss. Theol. 24,3), Wild (Jahrb. d. histor. Gesellsch. Züricher Theol. 1877), Lomann (De bouw van het vierde evangelie 1877), Hausrath (Neutest. Zeitg. IV), Thoma (Die Genesis des Joh.-Evang. 1882, S. 373-732), Honig (Zeitschr. für wissenschaftl. Theol. 26, 7), Franke (Studien und Kritiken 1884, Heft I).
	Luther: Gottes Wort zerreißen sie, kreuzigen es, geißeln es und legen ihm alle Marter an, bis sie es auf ihre Ketzerei, Sinn, Mutwillen deuten und dehnen, zuletzt gar verderben, töten und begraben, dass es aus der Welt gestoßen und vergessen wird. – Meinest du, dass Christus Wort ein solch Rohrwanken und Windwirbeln der Herzen lehre? So er ein fest gewisser Fels sein will und soll, dass in seinem Worte ein Jeglicher wisse, wie er dran sei mit ihm und nicht hin und herfahre wie die Bulge auf dem Meere, da keine Ruhe nimmer ist.
	Chrysosth.: ὁ ᾽αληθῶς υἱὸς βροντῆς, ὁ εἰς τὴν οἰκονομίαν ᾽αστράψας καὶ εἰς τὴν θεολογίαν βροντήσας. Epiph.: aus den Nebeln und Finsternissen habe er der Weisheit Blitze und Donner hervorgehen lassen über die ganze Erde.
	Hieron.: Johannes, unus ex discipulis, qui minimus traditus fuisse inter apostolos et quem fides Christi virginem repererat, virgo permansit et plus amatur a domino. Beda: Matrem suam de cruce commendavit dominus, ut virginem virgo servaret.
	Die neueste Behandlung dieser Fragen bei Luthardt, Der johanneische Ursprung des vierten Evangeliums, Leipzig 1874, 8. 93 ff.; Mangold, Bleeks Einleitung ins N. T., S. 167; Beyschlag, Zur Joh.-Frage, Gotha 1876, S. 9 ff.; Godet, 2. Ausgabe des Comm. 1879, I. S. 25 ff.; Weiss bei Meyer, S. 3 ff. u. Keil Comm. 1881, S. 5 ff.; dagegen Keim, Dritte Bearbeitung der Geschichte Jesu, 2. Aufl. 1872, S. 41 f. u. S. 378 ff.
	Juvencus: Johannes fremit ore leo, similis rugienti Intonat aeterna pandens mysteria vitae.
	Hier. prol. Matth.: Joannes, quum esset in Asia et iam tunc haereticorum semina pullularent, coactus est ab omnibus tunc paene Asiae episcopis et multarum ecclesiarum legationibus de divinitate Salvatoris altius scribere.
	Chrys.: Et profecto hoc maximum est argumentum, nihil ex seipso Joannem locutum, qui ex media barbarie Evangelio suo universum comprehendit orbem.
	Nichts ist verkehrter als die Ansicht, dass die Logoslehre im Evang. nur im Prolog vorwalte; das ganze Evang. ist in jedem Abschnitt davon voll, dass das Wort, welches die Welt geschaffen, die Gewalt und den Sieg behalte.
	Im Mittelalter wurde auf das Joh.-Evang. der Schwur geleistet.
	Ptol. pag. 56. Grfrörer, Jahrhundert des Heils I pag. 307. 1. Mos. 3,8: Die Stimme des Wortes Gottes redete. Richt. 6,11 parallel mit dem מלאךְ.
	Ein begrifflicher Anfang ist leicht gesetzt – aber der wirkliche Anfang aller der sichtbaren Dinge und der sämtlichen Weltzeiten wohl nicht so leicht.
	War das Wort von allem Anfang an zu Gott hin – so wird es ja auch jetzt uns zu Gott führen wollen und können. In ihm der Weg zum Vater; die Richtung zu Gott hin.
	Woran soll sich ein Christ halten? An das Wort. So hält er sich an das, was von Anfang – an das, was ihn sicher zu Gott bringt – ja an Gott selbst.
	Zum ursprünglichen Text „dem Asasel“ heißt es in den Berichtigungen: „[…] ist […] der Asasel zu lesen; der Druckfehler könnte sonst die Ansicht nahelegen, als ob Wichelhaus den Asasel vom Teufel erklärt hätte. Le bouc emissaire war ihm vielmehr ein Bild des mit der Sünde sich entfernenden Christus.“
	Sophocles Oedipus Coloneus: τελεῖ τελεῖ Ζεύς τι κατ᾽ ἦμαρ. Philo: παύεται οὐδέποτε ποιῶν ὁ θεὸς ἄλλ᾽ ὣσπερ ἴδιον καίειν τοῦ πυρὸς, οὕτω καὶ θεοῦ τὸ ποιεῖν. Maximus Tyrius: οὐδὲ γὰρ ὁ Ζεὺς σχολὴν ἄγει; ἢ γὰρ ἄν ἐπαύσαντο αἱ ἀνθρώπων ἀρεταὶ καὶ ζώων σωτηρίαι καὶ καρπῶν γενέσεις. cf. Grotius. ἡ Λιὸς πραγματεία ἀένναος χωρηγεῖ τὴν σωτηρὶαν τοῖς οὖσι.
	Man erkenne sich selbst als Fleisch und erkenne sodann den an, welcher sagt mein Fleisch; man sehe das Fleisch, man fasse es – wie er sich hingibt, so nehme man ihn – und ergreife in ihm das, was in ihm ist: das Leben, halte in ihm, dem Menschen, sich an Gott den Unsichtbaren, der ihn gesandt hat; indem man ihn schauet, seine Augen öffnet, glaube man in ihn als den Boten des Vaters, der uns sagt, was im Herzen des Vaters ist etc. Mein Glaube ist nicht ein bloßer Gedanke, sagt Luther – ich fasse, ich genieße Christum, in ihm das Leben etc. Leben ist nur in der Gemeinschaft mit Gott – wie aber in diese Gemeinschaft treten? Gott kann nicht gesehen werden – siehe, es erscheint ein Mensch; er lebt διὰ τὸν πατέρα – und indem er an Allem, was des Menschen eigen ist, teilnimmt, ja es sein eigen macht, gibt er das Leben in ihm und alle Kräfte des Himmels ganz hin – damit Jeder, der an ihn glaubt, lebe δἰ αὐτὸν.
	Vergl. die Predigt von Kohlbrügge in „die Herrlichkeit des Eingebornen vom Vater,“ Elberfeld 1877.
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