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Vorwort.

Die nachfolgende Schrift war schon zu Anfang des Monats Februar fertiggestellt, sie konnte aber
wegen verschiedener Hindernisse nicht alsbald erscheinen. Meinerseits trat als hindernd die Not-
wendigkeit dazwischen, fiir einen erkrankten Kollegen die neutestamentliche Exegese supplieren zu
missen.

Ich bemerke dies hier im Vorwort, weil man in unserer schnell lebenden Zeit Miihe hat, allen Er-
scheinungen auch nur eines Jahres nachzukommen. Inzwischen ist auch Dr. A. Ritschl gestorben;
ich meine aber, dass seine Schiiler sich ihres Lehrers annehmen werden, dem ich ins Gehege gegan-
gen bin, um hier seiner Autoritidt Abbruch zu tun.

Dass ich auch anderen Autoritdten Abbruch getan, soviel an mir liegt, bekenne ich, und zwar
ohne mich dessen zu schimen.

Es gilt in unserer Zeit selbst die Leute vom Fach zur Selbstbesinnung zu rufen, denn das gegen-
seitige Sich beloben, besonders innerhalb der eignen Partei, nimmt bedenkliche Proportionen an
und ich bescheide mich von vornherein, nicht von gar Vielen verstanden, wohl aber von Vielen ver-
lastert zu werden.

Doch — die Wahrheit geht iiber alles und sollte sie auch recht Viele vor den Kopf stof3en.

Meinen Gruf3 an alle die Wahrheit Liebenden, von wem immer sie denn auch gesagt werden
moge.

Wien, Anfang November 1889.

D. BonL.



Eingang.

Ein interessantes Thema fiir die orthodoxen Vertreter der gegenwirtigen protestantischen Theo-
logie wire darin gelegen, einmal wieder von den Autoren, die gegen unsere protestantischen Zent-
raldogmen geschrieben, zu erfahren: wie sich dieselben in ihren Augen reflektierten. Hat man so-
dann von hervorragenden Bestreitern, wie z. B. Albertus Pighius, Socinus, Andreas Osiander u. A.
sich sagen lassen, was ihnen am orthodoxen System zumeist Anstof bereitete — so ist es nun von
weiterem hohem Interesse, aus den theologischen Biichern der Gegenwart den Nachweis zu erbrin-
gen, dass manche dieser Anstof3e beseitigt sind und dass den Ketzern von ehedem ein Ehrenplatz
auf vielen Punkten eingerdumt worden, wo sie einst Not litten. Denn wenn man der Propheten Gra-
ber auch gegenwirtig noch baut, so ziindet man {iber ihren Grébern doch zum o6fteren den Ketzern
von ehedem Weihrauch an.

Wenn Pighius sich iiber die Pradestinationslehre der Reformatoren (Luthers, Melanchthons, Cal-
vins), iiber den freien Willen, iiber den Lohn der guten Werke in einer ihm wohl anstehenden Ent-
ristung auslésst, oder den Glaubensbegriff Luthers absolut nicht fassen kann und den guten Werken
alle Existenzberechtigung im reformatorischen System abspricht — so haben wir in der Gegenwart
nicht eben Viele, die noch verstehen, was an Pighius eigentlich auszusetzen sei, und warum sie es
mit den Reformatoren halten miissen; sie stimmen ohne es zu wissen mit Pighius iiberein, wie er es
sich wohl nicht besser wiinschen konnte. Mdhler hat in seiner Symbolik {iber diese Abzahlungen
heutiger Protestanten an ihre ehemaligen Gegner gelegentlich Buch gefiihrt.

Oder wenn Faustus Socinus in seiner beriihmten Polemik gegen die Genugtuung Christi durch
allerlei sophistische Argumente die reformatorische Position zu erschiittern sucht,' so sind seine
Griinde gegen diese Lehre bis in die neueste Zeit oft dadurch eludiert worden, dass man behauptete,
Solches hitten die Reformatoren gar nicht gelehrt. Socin hitte sich demnach sein Angriffsobjekt
erst zurecht gemacht, um es erfolgreicher zu bekdmpfen. Auch Ritschl noch verfillt in diesen Feh-
ler, dem Socin Schuld zu geben, er habe das reformatorische Dogma falsch verstanden.? Es insistiert
Socinus mit Recht darauf, dass die Satisfaktionslehre der Reformatoren jenes Charakters entbehre,
den man heutzutage den religios-sittlichen nennt; er vermisst in ihr den Ankniipfungspunkt fiir den
Erwerb eignen Verdienstes durch die Glaubigen (,,das Ethische®). Da ist es doch nun ein grofBer
Fehler von Ritschl, dies zu leugnen und zu behaupten: Die Anrechnung des positiven Gehorsams
(Verdienstes) Christi sei von den Orthodoxen gar nicht so gemeint, dass dadurch der Erwerb eigner
Gerechtigkeit durch die Glaubigen ausgeschlossen sei (S. 67). Gewiss ist es so gemeint, und Socin
richtet seine Pfeile auf die fiir den menschlichen Verstand sehr unbequemen Punkte, die immer noch
vorhanden sind und der liberalen Theologie bis heute ihr Dasein fristen, so dass ihre Vertreter doch
wenigstens Etwas zu sagen haben. Man braucht nicht bei Ritschl stehen zu bleiben, um diese Erfah-
rung zu machen. Man kann viel weiter zuriickgehen. Schon der Herausgeber der Gerhard’schen
Loci, Cotta in Tiibingen, weil sich nicht recht mehr mit Socin abzufinden.’ Und doch ist es grade
interessant, zu sehen, welchen Eindruck die Gegner von der reformatorischen Lehre hatten. Sie fas-
sen die Lehren der Reformatoren oft weit praziser auf als die Freunde und besonders die Advokaten
derselben — und man darf nicht meinen, dass es ihnen leicht geworden, sich von den durch sie be-
kdmpften Lehren loszumachen. Sie schnitten sich ja damals wenigstens tief genug ins eigne Fleisch

1 De Christo servatore IV, 2. (p. 216); iiberhaupt Kap. 1-6.

Christliche Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung, 3. Aufl. 111, S. 66 ff., vergl. I, S. 330.

3 In Joh. Gerhards Loci, tom. VII, pag. 334, 336 ff. bei der Widerlegung des Socin. Um dem Glauben seine richtige
Bedeutung zu wahren, macht er aus ihm ein Werk, wodurch sich der Eine von dem Andern unterscheidet. Und um
den entsittlichenden Charakter der Lehre von der Satisfaktion zu widerlegen, beruft er sich auf die iustitia inhae-
rens, einer eingegossenen Gabe, die aber neben der iustitia imputata in der Reformationszeit keine Geltung hatte.
Sie ist ein Wechselbalg, der, sei es anstatt oder neben der iustitia imputata den Menschen ins Herz gelegt wurde.
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und begaben sich ins Elend, statt sich mit der herkémmlichen Lehre zu vertragen und es gut zu ha-
ben. Ich finde also, dass man wohl von ihnen lernen darf, in welcher Weise die reformatorische
Lehre sich den Gegnern darstellte, um so einen Riickschluss zu machen, welcher Art diese Lehre im
Grunde wirklich gewesen. An unserer landldufigen Symbolik oder Dogmengeschichte konnen wir
uns nicht geniigen lassen. Fas est et ab hoste doceri.

In grandiosem Mafle kann man aber aus den Osiandrischen Streitigkeiten erlernen, einmal was
fiir Ausstellungen ein Osiander an einer unserer reformatorischen Hauptlehren sich zu machen er-
laubte — und zweitens, dass diese seine Ausstellungen, wenn auch nicht in den Symbolen der protes-
tantischen Kirchen, so doch in den Kopfen Vieler Heimatsrecht erhalten haben und Reste seiner
Lehre, anfangs aus Konnivenz, spéter aus stiBer Gewohnheit in allen Lehrbiichern konserviert sind.

Osiander war gewiss kein Synergist oder gar unbewusster Papist, wie Mohler? meint. Es handelte
sich fiir ihn um Verteidigung der Positionen, die er von Luther ererbt zu haben glaubte. Er stellte an
die Stelle der zugerechneten Gerechtigkeit, die nur einen sehr schwachen Glanz auf das Leben der
Christen wirft, die eingegossene Gerechtigkeit, die in actu iustificationis auf uns iiberfliet. Und
diese war ihm die Gerechtigkeit Christi. Und auch Christus hat diese aus dem Himmel mitgebracht
und bedeckt nun mit dieser seiner Heiligkeit und ,,wesentlichen Gerechtigkeit* unsere Ungerechtig-
keit, darin wir empfangen sind. Die Heiligung geht ganz auf in dieser Gerechtigkeit, und der
Mensch zieht seine Kraft aus dieser wesentlichen Gerechtigkeit (oder der natura divina Christi).
Diese wesentliche Gerechtigkeit ist zugleich identisch mit jener Gerechtigkeit, die Adam besessen;
d. h. sie vollendet, was Adam, zufolge seines Falles, unvollendet lie3, und Christus hétte unter allen
Umsténden in die Welt kommen miissen, auch wenn Adam nicht gefallen wire.

Osiander vermisste also mancherlei an dem Lehrbegriff der Reformatoren; aber eben an dem,
was er vermisst, lernt man die Position der Reformatoren kennen. In die heutige allgemein verstind-
liche Sprache iibersetzt, vermisste Osiander: dass mit der Rechtfertigung durch den Glauben zu-
gleich auch der Impuls zur Heiligkeit des Lebens gegeben sei. Demgemal soll der Glaubige nach
Punkt 73 seiner ersten Dissertation vom 24. Octobris 1550 ,,gerecht geachtet werden von wegen der
Gerechtigkeit Christi, der in uns wohnet*. Dieses Wohnen fasste er als ein wesentliches Einwohnen
auf und verlieB damit die reformatorische Linie der Zurechnung. Das ist dasselbe, als wenn neuere
Theologen die Wiedergeburt der Rechtfertigung tiberordnen’ oder die Einpflanzung eines neuen
Prinzips des Lebens mit der Rechtfertigung zusammenfallen lassen, oder den Anfang des neuen Le-
bens irgendwie so fassen, dass eine Verdnderung oder Erneuerung der menschlichen Substanz statt-
finde. Auch diejenigen, welche den Glauben als ein neues dem Menschen eingepflanztes Empfang-
nisvermdgen betrachten, sind Osiandrisch oder kommen ihm auf halbem Wege entgegen.

Osiander verkannte ferner die Bedeutung der Gerechtigkeit Christi und trat alles, was die Refor-
matoren als bedeutsam an dieser Gerechtigkeit hervorkehrten, der gottlichen Natur ab. Wir werden
gerecht durch die divina natura Christi, und die natura humana sei nur der Kanal, der zur Vermitt-
lung notig, damit das gottliche Wesen mit seiner Gerechtigkeit auf uns iiberflieBe.® Es verdross ihn
die Wertlegung der reformatorischen Zeitgenossen auf die natura humana und deren Gerechtigkeit
und er legte alles Gewicht auf die iustitia aeterna oder divina Christi. Nach der gesamten modernen
Theologie ist aber gleichfalls einseitig von dem neuen Prinzip, das vor bald 1900 Jahren in die Welt
trat, unsere Gerechtschitzung von Gott abzuleiten, und keineswegs von der obedientia activa Chris-
ti. Was die reformatorische Theologie mit diesem Begriff der stellvertretenden obedientia activa des

4 Symbolik, 6. Aufl., S. 159.
5 S. Nitzsch, System, 6. Aufl., S. 308 ff.
6  Osiander, Bekenntniss B. b. 1.
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Mittlers Jesus Christus feststellen wollte — ndmlich, dass wir nun diesen Gehorsam nicht ein zweites
Mal zu leisten hétten, nachdem derselbe bereits geleistet worden — verkannte Osiander, und das ver-
kennen auch die Neueren. In jener Dissertation vom 24. Oktober 1550 klagt er die reformatorische
Lehre in folgenden Worten an: No. 74: Gott ist nicht so ungerecht, dass er den fiir gerecht hélt, in
dem ganz und gar von der wahren Gerechtigkeit nichts ist, wie geschrieben steht: ,,Du bist nicht ein
Gott, dem gottloses Wesen gefalle. Nun waren aber Osianders Gegner, die reformatorischen Theo-
logen, wirklich der Meinung, dass Gott im Widerspruch mit aller menschlichen Gerechtigkeit den
Gottlosen gerecht spreche.” Die Anklage Osianders trifft also einen wirklich vorhandenen Lehr-
punkt von dem allgenugsamen Gehorsam Christi, bei welchem die gottliche Natur zwar die Voraus-
setzung bildet, dass er geleistet werden konne, aber nicht den die menschliche Natur vernichtenden
und ausschlaggebenden Faktor. Und wiederum sehen wir die meisten Neueren Osiander folgen, in-
dem sie gar nichts anzufangen wissen mit dem ,,titigen Gehorsam® Christi und dessen stellvertre-
tendem Charakter, sowie mit seiner bleibenden Geltung in der géttlichen Abrechnung mit dem Siin-
der. Sie nehmen ihn im besten Fall als denjenigen Faktor, der unserem Gehorsam Bahn macht und
auf Grund dessen wir nun gehorsam zu sein haben. Oder dieser Gehorsam Christi gewinnt ganz den
Charakter eines vorbildlichen Tuns des Erlosers. Sie hiiten sich aber wohl mit den Orthodoxen, Osi-
anders Gegnern, kélter Ding, denn das Eis, zu lehren, indem behauptet werde: dass wir allein um
der Vergebung der Siinden willen fiir gerecht geachtet werden und nicht auch von wegen der Ge-
rechtigkeit Christi, die durch den Glauben in uns wohnt (s. Dissertation vom 24. Octobris 1550, No.
73).

Dass die Erneuerung der Kreatur durch Christus analog der ersten Erschaffung vor sich gehe,
oder dass mit anderen Worten der Stand Adams vor dem Falle das christliche Heiligungsideal schon
vorwegnehme, ist gleichfalls echt Osiandrisch, aber bei vielen Neueren gleichfalls festgehalten. Wie
in Adam das Bild Gottes eingegossen war, so soll es wiederum in Christo den Erlosten eingegossen
werden. Das eingegossene Wesen der Gerechtigkeit Gottes war schon bei Adam vorhanden und er-
scheint nun wieder bei der Rechtfertigung des Siinders. Diese Systematik aber war den orthodoxen
Gegnern Osianders bedenklich. Wenn gleich die dem Gesetze gemédfle Gerechtigkeit, welche Adam
verloren hat, die Form des habitus hat,® so hat es mit dem Wiedergebornen doch eine andere Be-
wandtnis. Hier ist, wie Melanchthon im Streit mit Osiander erkennt, auf keinerlei habitus, der in uns
hinein kidme, zu sehen, sondern die Wiedergeburt geschieht durch Gottes Geist, und zwar effective,
nicht kraft wesentlicher Einwohnung und Substanzveridnderung. Das letztere ist aristotelisch-heid-
nisch; das Wirken des heiligen Geistes aber iiberaus geheimnisvoll und der Okonomie der Gnade
angehorig. Es trennt Melanchthon seit dem Osiandrischen Streite die Stellung Adams vor dem Fall
von der Stellung des Wiedergebornen. Beide unterstehen einer anderen Beurteilung. Der Eine ist ein
GefaB, das der vollkommenen Werkstatt Gottes entstammt, aber derjenigen der Natur — wogegen
der Christ aus der Werkstatt der Gnade stammt. Beides ist toto coelo verschieden. Merkwiirdig ist,
dass nun alle nachreformatorischen Autoren in diesem Stiick Melanchthon stillschweigend desavou-
ierten und Osiander folgten, indem sie die Verdnderung, die durch die Wiedergeburt hergestellt wor-
den, als eine habituelle betrachteten, wiahrend Melanchthon in dem Streite mit Osiander, wie wir un-
ten ndher sehen werden, die Gleichsetzung des Standes der Wiedergebornen mit demjenigen Adams
verwarf. Bei diesem Lehrpunkte also stromte nur eine kurze Weile Licht aus auf die Pfade, welche
die Viter wandelten, um bald nach dem Verschwinden der Osiandrischen Wirren der Finsternis
Platz zu machen.

7  S. Ritschl a. a. O. I, 242. Weiter ist bereits Melanchthons Auslassung im Corp. Ref. 27, 519: Adderemus et alios
cet. zu beachten.
8  Vergl. Melanchthons Vorrede zu Kragens ,,Von dem Bilde Gottes in den ersten Menschen* v. J. 1549.
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Aus der Ketzerhistorie konnte man noch vieles fiir die Kirchenhistorie Wichtige erlernen.

Ein weiteres interessantes Thema fiir die Orthodoxen innerhalb der heutigen theologischen Wis-
senschaft wiirde darin bestehen, einmal den falschen Voraussetzungen und Deutungen nachzugehen,
mit welchen man sich auf protestantischer Seite an die Schriften der Viter und Begriinder unserer
orthodoxen Lehre heranmacht. Einem Mann, wie Mohler, ist es bei aller bitteren und gehissigen
Polemik doch nicht zu bestreiten, dass er an vielen Punkten den reformatorischen Lehrbegriff besser
als Baur verstanden und dargestellt hat. Wenn Baur in der Lehre von der Siinde behufs Verteidigung
des Protestantismus gegeniiber dem Katholizismus mit Hegel’schen Ideen operiert (S. 213), so ist
das einfach ungereimt. Oder wenn er, um den protestantischen Begriff vom Glauben gegeniiber dem
katholischen zu retten, sich des Gegensatzes von implicite und explicite bedient (S. 278), so ist das
einfach den Reformatoren aufgedrungen. Die Reformatoren sehen in dem, was sie ,,Glauben* nen-
nen, eben nicht implicite ein Prinzip der sittlichen Téatigkeit eingeschlossen. Die fides efficax ist
eben eine geflickte Notel, die Luther in der Regensburger Unionsformel (1541) verwarf. Auf die
ganz philosophierende Vorstellung von der iustitia originalis (S. 116, besonders in der Note) wollen
wir nur im Vorbeigehen verweisen. Dass auch Nitzsch’ Gegenschrift (1834/35) nicht den Reforma-
toren gerecht wird, sondern auch noch zu viel ihren Standpunkt sich erst zurecht legt, um ihn dann
verteidigen zu konnen, steht fest. Schlimmer aber steht die Sache schon, wenn selbst der Autor einer
anscheinend so feuerfesten lutherischen Symbolik, wie die Guerickes, sich folgende unvorsichtige
AuBerungen entschliipfen lisst (S. 365, 380 der 5. Auflage): ,,Eine wahre innere Heiligung nun hat
ja auch in dem lutherischen Lehrsystem ihren wesentlichen Platz; sie wird von der luth. Kirche als
notwendige Wirkung des Glaubens, ja eben nur des Glaubens, aufgefasst etc.“ Dieser Glaube, des-
sen Wesen in fiducia bestehe, sei, wie im Folgenden behauptet wird, in seiner Wirkung dann auch
ein gottliches Lebensprinzip, welches sich nach auflen in wahrhaft guten Werken offenbare — diese
Offenbarung géttlichen Lebens aber sei hienieden mangelhaft — — weshalb der regressus zu Christo
immer notig bleibe. Was ist das anders, als verdiinnter Osiandrismus oder Pietismus. Der kalte
Strom der Rechtfertigung durch den Glauben briachte dem Christen den Erfrierungstod. Daher muss
man schnell im Widerspruch mit der Rechtfertigungslehre den Glauben als eine warme Quelle hin-
zunehmen, der eine Erneuerung und sittliche Umwandlung des ganzen inneren Menschen hervor-
bringt. Dieser Glaube aber ist dasselbe geschéftige Ding, was bei Osiander die Gerechtigkeit Chris-
ti, der in uns wohnt, ist; sind gleich die Worte verschieden, so ist die Sache selbst identisch. Gueri-
cke hat die Osiandrischen Streitigkeiten nicht beachtet und ist daher kein untadelhafter Interpret der
Rechtfertigungslehre geworden. Wenn derselbe Gelehrte S. 380 (Note) die lutherische Dogmatik
von dem rechtfertigenden Glauben die Eigenschaft fordern ldsst, dass er ein wirklicher, lebendiger
sei, die viva fides im Gegensatz gegen eine otiosa opinio, so bewegt er sich damit auf dem Boden
der Regensburger Unionsformel (1541) und er durfte daher § 52, 1 (S. 391, Note) die reformierten
Dogmatiker wegen dhnlicher Pradikate, die sie zum Glauben hinzufiigen, nicht belangen.

Es sind, um es kurz zu sagen, alle Jene, die sich den Vorgang der Rechtfertigung nicht denken
konnen ohne materielle oder essentielle Verdnderung des Siinders, sei es durch Eingieung neuer
Qualitdten, oder auch blof3 des Glaubens, aus dem die Werke flieBen, oder endlich durch Willens-
verdnderung (nova voluntas), die die Art des habitus an sich trigt — befangen in dem Osiandrischen
Theologumenon von einer uns eingegossenen iustitia essentialis. Sie hidngen alle noch in der Sub-
stanz fest und sie verkennen die Zurechnung der Gerechtigkeit Christi und vergessen, dass Paulus
sagt (Rom. 4,5): Der den Gottlosen gerecht spricht, also die iustificatio impii. Sie alle sinken mit
diesen Behauptungen irgendwie zuriick auf einen Standpunkt, der unter die gleiche Verdammnis mit
dem des Osiander fallt.
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Wir erkennen mit Dank an, dass Albrecht Ritschl zum ersten Male wieder den Bann gebrochen,
der, durch verdiisterte, gewohnheitsmifBige Terminologie bewirkt, sich {iber der Rechtfertigungsleh-
re lagerte. Loofs ist ihm in seinem Artikel: ,,Die Bedeutung der Rechtfertigungslehre der Apologie*’
unter einigen Verbesserungen der Ritschl’schen Behauptungen nachgefolgt.

Albrecht Ritschl hat ferner das Verdienst,'® gezeigt zu haben, dass die lutherischen und refor-
mierten Dogmatiker einig gehen im Punkt der Rechtfertigungslehre und er hat zudem das Gerede
von verschiedenen Ausgangspunkten'' der zwei Konfessionskirchen ins Bereich der Fabel verwie-
sen. Es ist {iberhaupt vieles Fabel, was die landldufige kirchenhistorische Betrachtung der Reforma-
tionszeit mit sich zu schleppen beliebt. Schneckenburger meint ja einen prinzipiellen Gegensatz
zwischen Lutheranern und Reformierten'? statuieren zu diirfen, der, falls er richtig gefasst wire, die
reformierte Kirche weit unter die lutherische herabsetzen miisste. Jedoch hat ihm Ritschl (I, 212.
297 ff.) aus den Quellen bewiesen, dass abgesehen von Claude Albery, dem reformierten Pendant zu
Osiander, keiner die Linie der zugerechneten Gerechtigkeit verldsst. Schwankend driicken sich zwar
Franz Turretin und noch mehr Hulsius aus; aber die Linie, welche die Zeitgenossen einhielten, wird
doch gewahrt. Ritschl sagt I. 305 mit vollem Recht: Es diirfe keine der zwei Reformationskirchen
der anderen vorriicken, dass sie das beiden gemeinsame Interesse an der Rechtfertigung verraten
oder auch nur unkenntlich gemacht habe. Seine Beweisfiihrung ist aktenméaBig.

Bei der folgenreichen Bewegung, die durch Ritschl auf dem theologischen Gebiete hervorgeru-
fen worden, wird es gestattet sein, auch meinerseits ein Scherflein beizutragen zur griindlichen Ori-
entierung iiber die bei der Rechtfertigungslehre in Betracht kommenden Hauptpunkte. Ich kann dies
innerhalb der Schranken eines méfBigen Buches tun, weil die 1887 von mir herausgegebene Dogma-
tik einigermaf3en schon vorgearbeitet hat und ich mich daher auf eine &ltere Arbeit berufen kann.

9  S. Theol. Studien u. Kritiken 1884, viertes Heft.

10 R.u V,1,175,8.205,280u.o.

11 Dass auch Luther und Zwingli in der Auffassung der Rechtfertigungslehre im Wesentlichen {ibereinstimmen, zeigt
Ritschl I, S. 166-177.

12 Comparative Dogmatik II, § 16 u. 17.



1. Kapitel

Schicksale der Rechtfertigungslehre bis auf Melanchthons Tod.

Man hat zwei Zeitabschnitte in der Ausbildung der Rechtfertigungslehre wihrend des 16. Jahr-
hunderts zu unterscheiden; den einen, wo die Rechtfertigungslehre nach allen Richtungen hin erst
wieder entdeckt, formuliert und erdrtert worden, und den zweiten, in welchem sie gegen Angriffe
und Missverstidndnisse verteidigt worden ist. Der erste Zeitabschnitt geht bis in die Mitte des 16.
Jahrhunderts; der zweite Abschnitt beginnt mit Osianders Missbildung der Rechtfertigungslehre und
endet mit Melanchthons Tod.

Im ersten Zeitabschnitt war es, wie immer, Luther, der aus seiner Schrifterforschung und Erfah-
rung heraus die Rechtfertigungslehre in den verschiedensten Schriften durcharbeitete und ihr uner-
miidlich zum Ausdruck verhalf. Es war aber alles, was er sagte, anfanglich so neu und dem mittelal-
terlichen gesetzlichen Wesen mit solcher Miihe abgerungen, dass nur Wenige es gleich fassen und in
sich verwirken konnten. Man kam aus einer Kirchengemeinschaft, in welcher der beste unter den
offentlich anerkannten Lehrern selbst nichts Rechtes verstand von der Lehre Pauli im Punkte der
Rechtfertigung. Man musste sich orientieren wie in einer neuen Welt; man musste behaupten,
kdmpfen, um die Existenz kdmpfen. Der Feind hatte ein scharfes Auge auf Luther, und der Teufel
suchte ihm bestindig, wie er dem Agricola schreibt, das Licht wieder auszublasen.

Es ist demnach nicht verwunderlich, wenn die Aufstellungen iiber die Rechtfertigungslehre an-
fangs noch vielfach den Charakter eines im Winde flackernden Lichtes, kurz des Unfertigen, was
noch an das Augustinische Alte erinnerte, an sich tragen. Obschon die Rechtfertigung durch den
Glauben der Hebel der ganzen reformatorischen Bewegung war, so hatte es seine Schwierigkeit,
sich der gesetzmifBigen Wirkungsweise dieses Hebels auch in jeder Hinsicht alsbald klar bewusst zu
werden.

Dies zu Ende gefiihrt zu haben, ist das hohe Verdienst Melanchthons, des wo nicht bahnbrechen-
den, so doch alles formulierenden Lehrers der Reformationszeit. Brenz bekennt, dass er das recte
loqui hinsichtlich der Rechtfertigungslehre von Melanchthon gelernt habe. "

Bei Luther ist die vollig ausgebildete systematische Klarheit iiber diesen Lehrpunkt zu vermis-
sen. Aber in der Hauptsache stand er recht, wie nur immer Einer vor oder nach ihm. Diese ist, dass
der Mensch gerecht werde durch die fremde Gerechtigkeit Christi und nicht durch die eigne. So sagt
er von Anfang an, schon in den Schriften vor 1517 und so noch besonders in der Kirchenpostille
(Werke, Erl. Ausg. XV, S. 56 u. 60): ,,Die rechte Frommigkeit, die vor Gott gilt, steht in fremden
Werken, und nicht in eignen Werken.* ,,Kommt der Teufel (die Holle) und will auch Teil haben an
dir, weise ihn hin auf Christus, da wirst du sie wohl stillen.* In diesem Lehrstiick sieht er das rechte
Skandalon des Evangeliums (ibid. p. 63), zu ihm kehrt er bestdndig in fast allen Predigten und auch
den Tischreden wieder zuriick.

Jedoch aufler dem Teufel kamen noch mehrere andere Faktoren in Betracht, die gleichfalls Be-
ricksichtigung heischten. Es tat sich die Eigengerechtigkeit hervor und wollte in Proteusgestalt,
bald so, bald anders, mittun. Die Rechtfertigung sollte wenigstens geschehen zugleich wegen der in-
wendigen Gerechtigkeit in uns, die teils als Christus in uns bestimmt wurde, teils als der Glaube, so-
fern er das Werk ist, das vom Menschen geleistet wird, teils als Qualititen (s. Kostlin, Luthers
Theologie II, S. 453 ff.). Und Luther hatte selbst stellenweise solchen mitkonkurrierenden Faktoren
eine Stellung und Bedeutung eingerdumt — aber stets nur stellen- und zeitweise, freilich aber so,
dass spétere Irrlehrer (z. B. Osiander) sich auf ihn berufen konnten. Er machte sich los von solchen

13 C.Ref. I, S. 510.
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»Augustinischen Irrtiimern®; er muss Brenz, ja Melanchthon selber bei der Stange halten, und muss-
te einsam seines Weges ziehen, verlacht von den Romischen, die sich aus der fides formata, oder
von den Schwirmern, die sich aus dem ,,Christus in uns* einen Grund ihrer Seligkeit zu machen
wussten. Von der Regensburger Unionsformel (1541) hat er als von einer geflickten Notel gespro-
chen. Er hat immer auf den Christus pro nobis mehr Gewicht gelegt, als auf den in nobis. Ferner
verwirft er nachdriicklich eine Auffassung, nach welcher der Glaube als opus in Betracht komme.
,Die Gerechtigkeit wurde dem Abraham gegeben, non operanti, sed credenti — neque autem fidei, ut
nostro operi, sed propter cogitationem Dei, quam fides apprehendit.“ Die Gerechtigkeit soll erlangt
werden nicht durch unseren Glauben fiir sich, sondern ,,allein durch Christum und sonst nicht.* '
Die schonsten Tugenden tun nichts zur Rechtfertigung (Comm. zu Gen. 15,6). Und wenn Luther
von Qualitdten in den Gldubigen, als das vom heiligen Geiste bei der Wiedergeburt dem Menschen
Angebrachte, zu reden weil}, so beschriankt er es doch gleich auch wieder durch ein ,,si tamen ita ap-
pellanda est“."” Es bleibt doch unentschieden, ob er dieselben als im Menschen eingegossen und als
verselbstindigt sich vorstellte. Uber die Caritas gratum faciens duBert er sich wohl mal in alther-
kémmlicher Weise. Aber dennoch ist ihm die Heiligung obenan eine Gabe Gottes und die zugerech-
nete Heiligkeit Christi das Alpha und Omega des Christenstandes; mit der sanctitas operum ist er
immer wieder aufs Hochste unzufrieden.'® Erst der Wiedergeborne fiihlt die Siinde und diesen Man-
gel an Heiligkeit wirklich; also um recht Siinder zu werden, muss man wiedergeboren sein: Vita
nostra non solum peccat, sed est ipsum peccatum (s. Kostlin II, S. 463). Luther kann gelegentlich
die Siinde aufs AuBerste steigern und die Heiligkeit tief herabsetzen. ,,Warum willst du mich denn
so verkehrter Weise zum Heiligen machen, du heilloser Satan, und eitel Gerechtigkeit von mir for-
dern, der ich doch gar nichts denn nur eitel Siinde habe,” ruft Luther aus, wo er den Spruch Gal.
1,4.5 auszulegen hat (Erl. Ausg. Bd. 19, S. 218). Kein Wunder, dass er dann von der anderen Seite
den Glauben zu preisen weil}, als der Christum mit sich fiihrt, oder uns auf Christum fiihrt und den
ganzen Menschen umwandelt. Da ergibt sich aus dem Satz und Gegensatz, aus dem Kampf zwi-
schen Licht und Finsternis, sowie dem Sieg des ersteren, dass Luther den Glauben oft als etwas
Substanzielles in uns fasst. So z. B. zu Gen. 12,4: Est enim fides res vivax et potens: non est otiosa
cogitatio, nec innatat cordi, sicut anser aquae: sed sicut aqua igni calefacta etsi aqua manet, tamen
non amplius frigida sed calida et prorsus alia aqua est, ita fides, Spiritus sancti opus, aliam mentem
et sensus alios fingit, ac prorsus novum facit hominem. Est igitur fides operosa,' difficilis et potens
res: et si vere aestimare volumus, magis est passio, quam actio etc. Damit kam Luther dem Sub-
stanzbegriff schon ganz nahe — und konnten Spétere sich auf ihn berufen. Aber bei Luther ist solche
ibertriebene Behauptung aus seiner lebendigen Anschauung der geistlichen Vorgédnge hervorgegan-
gen, und es findet bei ihm ein solches Extrem stets seine Korrektur an anderen Behauptungen. In
dem gleichen Zusammenhang (Gen. 12,1-4) zeigt es sich bereits: wie die Festigkeit, die Abraham
zeigt bei seinem Ausgehen aus seinem Vaterland, doch in dem VerheiBungswort unwandelbar und
allein gegriindet ist und nicht in dem Glauben selbst.

Und so ist es auch mit der Einwohnung Christi im Menschen. Das eine Mal hat es den Anschein,
als ob Christus in uns wére in der Weise, wie es nachher Osiander unter Berufung auf Luther darge-

14 Kostlin II, S. 453. Vergl. auch Opp. ex. 3, 301.

15 Im Comm. zu Gen. 28,11 sagt er: Fides informis (der Romischen) nihil valet, nec potest ferre illos impetus. Vera
autem et vivax fides, quae vincit dubitationem, revera est vivacissima qualitas, si tamen ita appellanda est, et est ir-
requietum bonum in nobis, quod Diabolus singulis momentis impetit et oppugnat. Vortrefflich.

16 Comm. zu Gen. 28,11; Exeg. Opp. VII, 143.

17 Im Comm. ad Gal. 2, 322 f. nennt Luther den Glauben efficacem et operosam quidditatem ac velut substanstiam
seu formam (ut vocant) substantialem, unter Anwendung ganz scholastischer Termini, aber freilich bei einer pole-
mischen Zurtickweisung der rdmischen Voranstellung der Liebe (zu Gal. 5,6).
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stellt. Luther vergleicht sogar die Einheit des Christen und Christus mit der Vereinigung der gottli-
chen und menschlichen Natur (Kostlin II, S. 439). Aber grade auch die Auslegung des 6., 7. und 8.
Kapitels des Ev. Joh. (1530-1532. Erl. Ausg. 48, S. 36 f.) stellt die Sache andererseits so dar, dass
man sieht, er wolle mit solchen starken Ausdriicken nur eine unio moralis zwischen Christus und
den Christen in Abrede stellen. Denn im Grunde hat Keiner also die Herrlichkeit und Kraft des Wor-
tes verkiindigt, wie Luther. ,,Wie kommt er (Christus) aber?* fragt Luther (a. a. O. S. 37). Also: Wer
mein Fleisch isset etc. Du sollst von ihm horen das Evangelium — auf dass der heilige Geist durch
das Wort kréftig sei und dir Christum ins Herz bilde und senke etc. Luther, der Reformationsschrift-
steller, bietet eben durchweg das Bild eines von Wind und Wellen getriebenen gewaltigen Fahrzeu-
ges. Bald legt es sich auf diese, bald auf jene Seite, oft bis zum Untersinken. Aber immer kommt
das Fahrzeug wieder nach oben und setzt seinen koniglichen Gang fort, bis es in den Hafen der
Ewigkeit, nicht freilich mit vollen Segeln, sondern ginzlich gebrochen, einlduft.'®

Es ist also eine providentielle Erscheinung, dass neben Luther ein Mann wie Melanchthon ge-
stellt war.

Wie verhilt sich nun Melanchthon zur Rechtfertigungslehre?

Sie ist auch von ihm nicht, wie vom Himmel gefallen, der Christenheit entgegengetragen, so dass
er gleich von vornherein damit fertig gewesen wére. Es ist durchaus richtig, dass Melanchthon die
einzelnen wesentlich in Betracht kommenden Seiten an der Rechtfertigungslehre erst nach und nach
herausgearbeitet und zur Klarheit gebracht hat. Und insofern ist es wohl nicht unrichtig, wenn neue-
re Forscher" annehmen: das charakteristische Moment der Rechtfertigungslehre werde nicht durch
den Begriff der iustificatio forensis erschopft. Will die Rechtfertigung durch den Glauben die rechte
Mitte des Systems bedeuten, so muss in ihr auch schon Vorsorge getroffen sein, dass nichts mehr
nachtragsweise autkomme, was diese ihre zentrale Bedeutung wieder schwichen wiirde. Wenn also
die iustificatio so unvollendet wire, dass sie durch eine sanctificatio erst ausgefiihrt und vollendet
werden miisste: dann geriete der Protestantismus wirklich in den Verdacht, dass er in jener Recht-
fertigungslehre nur einen ganz duBerlichen gottlichen Akt anzuschauen lehre, ohne dass zugleich si-
chergestellt worden wire, dass dieser Akt auch fiir Zeit und Ewigkeit seine Folgen haben werde.

Und so ist es denn Loofs* zuzugeben, dass in den élteren Symbolen kein Gegensatz zwischen
iustum efficere und iustum pronuntiare zu statuieren sei. Das iustum efficere (ex iuiusto iustum
effici seu regenerari Apol. 74, 78) hat anfangs noch keinen bosen Sinn, wie es ihn bekam, als Osian-
der mit seiner Lehre von der substanziellen Eingieung der divina natura Christi hervortrat.

Die Rechtfertigung und Wiedergeburt fiel begrifflich zusammen; mit der Rechtfertigung war die
donatio fidei in eins gesetzt und die iustificatio schloss Alles ein, eben auch dasjenige, was eine spa-
tere Theologie unter dem Titel sanctificatio der iustificatio nachschleppen lie8. Wer aber nicht zu-
frieden ist mit dem Satze: sola fide iustificari hominem, der begehrt eben {iber die Rechtfertigung
hinaus noch nach neuen Dingen; derselbe sucht sein Heil, auBer in der Rechtfertigung, auch noch in
der Heiligung und vergisst der vorigen Reinigung seiner Siinden und dass es immer wieder heifl3t:
dahin zuriickzukehren, wo man einmal die Reinigung empfangen, und dass kein anderer Weg einzu-
schlagen ist, als der anfangs betretene: durch Glauben und Reue, Sterben und Auferstehen, dem Zie-
le, welches vorhilt die himmlische Berufung, entgegenzugehen — unter der Fiihrung des Geistes, der
Christi Verdienst im Auge hat. Wenn die iustificatio forensis tiberhaupt noch einer iustificatio effec-

18 Wir sind Bettler, hoc est verum — dies war sein letztes schriftliches Wort.

19 Baur, Katholicismus und Protestantismus, S. 321; und neuerdings Loofs in dem Artikel: ,,Die Bedeutung der Recht-
fertigungslehre in der Apologie®. (Studien und Kritiken, 1884.)

20 Stud. u. Krit 1884, 1V, S. 620.
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tiva als Erginzung bedarf, wenn sich das tustum pronuntiari nicht deckt mit dem iustos effici, so-
weit eben letzteres bei dem Gerechten iiberhaupt moglich und ihm nach Gottes Weisheit bestimmt
ist, dann ist es aus mit der protestantischen Position gegeniiber der rémischen.

Ritschl I, 190 klagt dariiber, dass sich die Darstellung Luthers und Melanchthons niemals darauf
erstrecke: dass in der Rechtfertigung zugleich auch die Befdhigung der Glaubigen zu guten Werken
sichergestellt sei.”' Er gewahrt also bei den Reformatoren eine gewaltige Kluft — Rechtfertigung und
Heiligung stinden nebeneinander; jedoch die Folgerichtigkeit und wie sie auseinander abzuleiten
seien, lasse sich vermissen. Aber Loofs hat hierin die Reformatoren mit Recht in Schutz gegen
Ritschl genommen und gezeigt, wie dieselben in der Tat mit ihrer Rechtfertigungslehre dasselbe er-
reichen zu konnen meinten, was die Katholiken mit ihrem Begriffe ausdriicken. Er sagt (S. 645):
Beide erkennen in der iustificatio die Verleihung der Fahigkeit zu sittlichem Tun. Wir sagen besser
und schriftgemifBer: das Anrecht in einem neuen Leben zu wandeln (Rom. 6,4) und nicht bloB das
Anrecht, sondern auch das Wandeln selber. Denn seit Christus gestorben und auferstanden, ist sol-
ches nach Rom. 6 eine so gewisse und abgemachte Sache fiir die Christen, als ihr Christsein gewiss
ist. Indem wir diesen freilich fundamentalen Unterschied in der Ausdrucksweise zwischen uns und
Loofs hier beiseite lassen — so akzeptieren wir doch seine weiteren Behauptungen, dass, ohne solche
Sicherstellung des Endzweckes der iustificatio (d. h. also der bona opera) gleich in actu iustificatio-
nis, der Protestantismus hinter dem Katholizismus zuriickgestanden hitte.

Die fides iustificans der Reformatoren muss vollig parallelisiert werden kénnen mit der romi-
schen infundierten gratia gratum faciens — sonst leistet sie nicht, was sie soll. Denn freilich ist auch
fiir den Protestanten der Wandel in der Neuheit des Lebens (Rom. 6,4) das gar nicht zu umgehende
Ziel des Christenstandes, und wenn die romische Kirche dafiir bessere Garantien gébe in ihrer Leh-
re, dann wiirden wir in diesem Lehrstiick ihr zufallen miissen.

Und so sagt Loofs ganz richtig: dass die protestantische Justificationslehre von der katholischen
in der Abzweckung auf Heiligung des Lebens nicht differiere. Er erinnert an folgende Worte Lu-
thers im Cat. maior 497, 40: ,Ich glaube, dass mich der heilige Geist heilig macht. Womit tut er
aber solches? Antwort: Durch die christliche Kirche, Vergebung der Siinden usw.“ Da werde also
Vergebung der Siinde mit der romischen gratia infusa oder gratum faciens gleichgestellt.

Die Romischen nannten zwar solches keine Losung des Knotens, sondern ein Zerhauen dessel-
ben! Da fragt es sich aber ob eine Losung iiberhaupt moglich und von der heiligen Schrift wenigs-
tens in der romischen Weise intendiert ist? Nun — Melanchthon bemiiht sich in der Apologie nicht
um eine Losung des Knotens und wird darob weidlich von Pighius verlacht, wie neuerdings die Re-
formatoren iiberhaupt durch Mdhler deswegen angegriffen wurden. Mohler kann sich gar nicht ge-
nug tun, iiber die iustificatio forensis und die AuBerlichkeit des Verhiltnisses zu Christus zu klagen,
ja zu spotten.” Aber Loofs zeigt nun eben, dass bei Melanchthon kein Grund zu solcher Klage sei.
Es sei falsch, dass Melanchthon blo3 von einer iustificatio forensis rede, ja er geht so weit, zu leug-
nen, dass die Apologie iiberhaupt die iustificatio als actus forensis enthalte. Indem ihm der Nach-
weis dafiir freilich nicht gelungen ist, sofern die Stelle Apol. 125, 184% deutlich von einer consuetu-
do forensis redet — so ist doch der Nachweis gelungen, dass die Rechtfertigung erfolge, um uns (wie
er es nennt) tiichtig zu machen zu guten Werken, oder, wie wir mit Rom. 6,4 sagen, in Neuheit des
Lebens wandeln zu lassen. Dass Loofs Ausdrucksweise eine moderne ist, unsere dagegen schriftma-

21 Wortlich: ,,dass in dem Vertrauen, das die Rechtfertigung ergreift, auch die Kraft und der Impuls zum Guthandeln
enthalten sei, dass also in der religiésen Grundlegung nicht zugleich auch die ethische Abzweckung begriindet sei.

22 Z.B. in seinen Neuen Untersuchungen S. 184.

23 Auch Eichhorn, Die Rechtfertigungslehre der Apologie. Stud. u. Krit. 1887, II, S. 479 gibt das zu: In Apol. 125,
184 gilt der usus forensis fiir die Rechtfertigung.
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Big, liegt am Tage. Eichhorn, ein Gesinnungsgenosse von Loofs, hat ganz ohne Weiteres behauptet,
dass in der Apologie die relative Selbstindigkeit des Sittlichen nicht erkannt und der Begriff des
Sittlichen iiberhaupt nicht gebildet sei.?* Das Sittliche sei ganz in das Religidse verschlungen, oder
die Sittlichkeit sei vollig in die Religion aufgegangen, wie Loofs es ausdriickt (a. a. O. S. 643), und
das sowohl bei Luther, als bei Melanchthon. Und dies ist richtig. Melanchthon sagt C. R. 21, p. 313:
Quod autem solet dici: Fide impleri legem, id dupliciter intelligendum est. Primum imputative, quia
cum credimus in Christum imputatur nobis iustitia ac si implessemus legem. Et hic est praecipuus
mtellectus huius sententiae. Deinde potest etiam effective intelligi, quia nisi fide prius sit exemta du-
bitatio, non potest lex fieri.”> Und ebenso urteilt Luther in der Erklarung der zehn Gebote: Wir sol-
len Gott fiirchten und lieben — dann laufe alles von selbst. Luther wiirde denjenigen angedonnert,
Melanchthon ihn fein beldchelt haben, der so post festum dem Gerechtfertigten gegeniiber nun auch
noch das ethische Programm der neueren Theologie wiirde entwickelt haben, welches er nach der
Rechtfertigung durch den Glauben zu erfiillen haben werde. Beide Reformatoren lebten der Uber-
zeugung, dass, nachdem wir vor Gott ,,gerecht geworden durch den Glauben* (C. Aug. 1V, deutsch)
oder ,,gerecht geschitzt worden* (Conf. Aug. IV, ed. princeps von 1531), wir Frieden mit Gott ha-
ben und als solche neuen Zugang zu Gott, freies Gewissen, Kindesstand, Erbschaft des ewigen Le-
bens — dass wir Erben Gottes, Miterben Christi seien. Dass man nun solchen Christen noch mit ei-
ner langatmigen Ausgestaltung des christlichen Lebens kommen diirfe, das wiirde ihnen doch zu ab-
surd erschienen sein. Solches wiirde ihnen alle jene Naivitdt und Zuversicht genommen haben, die
dem Kinde im Vaterhause so wohl ansteht, ja ohne welche das Kind zum Knecht herabsinkt und un-
ertrdglich wird. Und es ist oft genug anerkannt, neuerdings auch von Loofs, welch groB3er, erheben-
der Gedanke es ist, dass der Glaubige das Gute tue, der Sonne gleich, die scheinen muss.* Kurz, aus
dem VollmaR der innerlichen, durch Kampf bewihrten personlichsten Erfahrungen schopfend, hat
Luther und ihm nach Melanchthon einen groflen Strom von richtigen Erkenntnissen iiber das dama-
lige ausgedorrte Erdreich sich ergiefen lassen. Den Feinden jedenfalls des Guten zu viel — ein
Pighius spottete — aber auch den Freunden war noch vieles ganz unbegreiflich.

Was die Apologie sagt, geht doch noch iiber die Kopfe der Lebenden hinweg und selbst Melan-
chthon war sich der grofen Dinge, die er hier zur Darstellung gebracht, kaum voll bewusst. Wir se-
hen das aus seinen spéteren Schwankungen. Er muss sich von Luther Rats erholen, als Brenz ihn
wegen der Rechtfertigungslehre interpellierte. Da galt es die Frage: ob der Glaube nicht insofern
rechtfertige, als man durch ihn den das Gesetz erfiillenden Geist empfange; oder, modern ausge-
driickt: ob es in dieser Materie nicht auf die prinzipielle Heiligung des Menschen, die in der Recht-
fertigung geschehe, ankomme? Nein, antworte Melanchthon und nahm dem Brenz jeden Gedanken,
als ob wir insofern durch den Glauben gerecht seien, weil er die radix virtutum sei, sondern weil er
Christum ergreift, um deswillen wir gerecht sind. Nein, gab sodann Luther zur Antwort: Er sehe ab
von allen Qualititen und setze an die Stelle hiervon Christum allein — der sei formalis iustitia mea.
Anno 1536 bat Melanchthon Luther selbst um eine Erklarung tiber die Lehre Augustins, nach wel-
cher man meinen sollte ,,nos iustos esse fide, hoc est novitate nostra®“. Melanchthon fragt: ob Luther
meine, der Mensch sei gerecht durch jene Neuheit — oder durch die umsonst gegebene Zurechnung,
die auBlerhalb unserer liegt, und durch den Glauben, das ist das feste Vertrauen, das sich aus dem
Worte beschreibt?

Luther antwortet: ,,Sic sentio et persuasissimus sum ac certus, hanc esse veram sententiam evan-
gelii et apostolorum, quod sola imputatione gratuita simus iusti apud Deum.* Indem Melanchthon

24 Eichhomn, a. a. O. S. 463.
25 Vergl. Loci 1521, p. 181 u. p. 167, 175.
26 Loofs in seinem mehrgenannten Artikel p. 667.
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weiter fragt, wie es nach der Wiedergeburt sich verhalte — wodurch Paulus nach seiner Wiederge-
burt Gott angenehm sei (ob nicht doch durch die nun aus der Wiedergeburt flieBenden Werke) — ant-
wortet Luther: ,,Nulla alia re, sed sola illa renascentia per fidem, qua iustus factus est, permanet
1ustus perpetuo et acceptus.” Er meint hier, wie wir sehen, diejenige renascentia, welche eben im
Akt der Rechtfertigung selbst sich vollzieht, nicht das erst aus dem Glauben flieBende eigne neue,
gute Leben. Luther hat am getreuesten mit dieser Lehre geschaltet. Auch die fortwdhrende, wie die
urspriingliche Gerechtannahme (iustificatio) will er auf die ,,fremde* Gerechtigkeit Christi begriin-
det haben und auf den diese ergreifenden Glauben. Er sagt von der angefangenen Reinigkeit, sie
werde fiir eine ganze, vollkommene gerechnet, nicht um ihrer selbst willen sondern um deswillen,
weil der Christ im Glauben an dem die Vergebung verheilenden Gotteswort hange (Erl. Ausg. 49,
276) Er spricht insbesondere auch denjenigen Werken und Tugenden, welche nun wirklich beim
Glaubigen und gerecht Gewordenen sich kundgeben eine eigne Geltung vor Gott ab (vergl. Kostlin,
Luthers Theologie II, S. 455 ft.).

Brenz, der zu solchen Verhandlungen Anlass gab, verstand Melanchthon so gut, dass er erwider-
te: man laufe Gefahr, sich den Glauben zum Gé&tzen zu machen, wie die Gegner sich die Liebe dazu
werden lieBen, wenn man ihn als ein Werk definieren wiirde.”” Man dringte also auf Luther ein, um
das Zugestindnis zu erreichen: dass doch etwas Innerliches zugleich vor sich gehe, und die Gerech-
tigkeit Christi (iustitia imputata) doch nur ja nicht extrinsece vor sich gehe und so nur in einem &u-
Berlichen Verhéltnis zu den Gldubigen zu stehen komme. Man vermochte aber nichts iiber ihn: der
Reformator blieb fest und dem error Augustini fern. Luther vermied also die romisch-katholische
Position, wonach die iustificatio das analytische Urteil tiber den Erfolg einer im Menschen vorge-
henden ethisch-physischen Umwandlung enthalten sollte. Er blieb stehen dabei, dass die Rechtferti-
gung oder die Wiedergeburt lediglich in einer verdnderten religiosen Stellung oder Schitzung des
Betreffenden vor Gott bestéinde und alles Ethisch-Physische auszuschlieen sei — als dem reinen Ur-
teil Gottes abtraglich und der Gnade prijudizierlich. Und darin besteht nun die hohe Bedeutung die-
ses Reformators, dass er das Christentum als neue Schépfung wieder entdeckt hat und nicht als ir-
gendwie aus dem alten durch Kontinuitit und Konservierung des Zusammenhanges zwischen Altem
und Neuem sich Entwickelndes und somit dennoch Naturhaftes.

Das Geschrei iiber die AuBerlichkeit des Rechtfertigungsaktes, das von Pighius und Bellarmin an
bis auf Mdhler bestanden, ruht auf dem boswilligsten Missverstindnis. Man will eben nicht wissen,
dass der Rechtfertigungsakt zwar nicht, wie Baur zu seiner Entschuldigung angibt, neben der objek-
tiven Seite auch noch eine subjektive hat. Denn mit dieser subjektiven Seite werden eben wieder
alle jene Faktoren entfesselt, als da sind neue Qualitdten, Glaube als neues Prinzip der Heiligung
usw., welche Luther und nichst ihm Melanchthon miithsam unter den Deckel der Rechtfertigung ge-
bannt hatte. Aber wohl liegt das Missverstehen dieser unserer Hauptlehre Seitens der Gegner darin,
dass sie unter Verkennung der gewaltigen Bedeutung der satisfactio und obedientia Christi und der
Innerlichkeit des unwiderstehlichen Wirkens des heiligen Geistes meinten behaupten zu diirfen: bei
den Protestanten bliebe alles beim Alten. Es finde gar keine Anderung statt und die veréinderte Stel-
lung der Christen zu Gott habe keine Wandlung im Inneren zur Folge, weil solches eben nicht ge-
schehe nach ihrem romischen Rezept, d. h. mittelst Einguss heiligmachender Gnade, die den Men-
schen in Stand setzte, verdienstliche Werke zu tun. Weil sich die Sache nicht zutrug, wie sie es sich
dachten, so stand man abseits und schméhte. Freilich hat Luther noch nicht jene Sicherheit in der
Begriffsbestimmung der Rechtfertigung durch den Glauben erreicht, wie sie nachmals Melanchthon
im Streit mit Osiander erlangte; aber er wies doch die Freunde auf den rechten Weg und ist nicht

27 C.Ref. 2,p.511.
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schuld daran, wenn nachher in Regensburg (1541) die ,,geflickte Notel*“ von der fides efficax in das
Friedensinstrument, das einer damals noch von allen Teilen gewiinschten Union dienen sollte, ein-
gefligt wurde. Denn es ist unglaublich, wie schwer es hielt, auch die Besten der Zeitgenossen bei
diesem Lehrstlick im rechten Fahrwasser zu erhalten. Unglaublich ist es ja auch, wie selbst Gelehrte
wie Brieger®, um von Heppe gar nicht zu reden, den Irrtum Bucers wiederholen, es konnte sich
durch solche Formel, wie die fides efficax ist, im Lehrstiick der Rechtfertigung ein neutraler Boden
schaffen lassen, wo beide Parteien zusammentreffen konnten. Was aber wire das Resultat? Es wiir-
de sich nur jede der beiden Parteien das Ihrige bei solcher Formel denken und diese Union wiirde
ein Anlass zu erneutem Kampfe werden,” wie sie es denn auch geworden. Es fragt sich aber, was ist
das Neue an der mit der Rechtfertigung in dem Menschen vorgegangenen Anderung? Das Neue ist
der Glaube — der Glaube allein ist es, der den jetzigen Stand vom fritheren Siindenstand unterschei-
det. Auf diesen ,,Glauben* waren denn auch die Gegner furchtbar erbost; Pighius behauptet, dieser
Glaube sei eine Erfindung Luthers und dem Paulus ginzlich unbekannt.*® Es musste sich nun her-
ausstellen, ob dieser Glaube, in dhnlicher Weise wie bei den Romischen die Liebe, als ein Prinzip
des neuen Lebens in dem Menschen anzusehen sei, oder ob der Glaube nur die Anderung der Stel-
lung des Wiedergebornen fiir diesen selbst signalisiert, ohne doch eine sogenannte nova obedientia,
eine nova vita, oder eine regeneratio im Sinne der nachmaligen Theologie in sich zu bergen. Mit an-
deren Worten: nimmt der Glaube die nova vita, die sanctificatio gleichsam ins Schlepptau, oder hat
der Glaube, als das im Inneren des Menschen entziindete Licht, auch den besonderen Charakter des
Lichtes, dass er uns die Gegensténde unter dem rechten Gesichtswinkel erscheinen lisst, ohne Quel-
le, Prinzip und Ausgangspunkt des neuen Lebens zu sein? Hat der Glaube iiberhaupt einen anderen
Erfolg als jenen, welchen jede neue Erkenntnis mit sich bringt, ndmlich dass sie neue Beziehungen
eroftnet, die freilich je nach dem MalBle des Erkenntnisobjektes den ganzen Menschen beeinflussen,
und Willen wie auch Gemiit umstimmen?

Wenn freilich die Relationen des Glaubens — Gnade, iustitia filii Dei, obedientia activa — lauter
wesenlose Sachen sind; wenn ferner die Siindenvergebung und die Zurechnung des Gehorsams
Christi gegenstandslose Gedanken sind (ociosae imaginationes,*") so ist der Glaube gleich der mit
Zwiebelsaft bestrichenen Magnetnadel. Er weill nirgendwohin. Wenn aber diese Relationen des
Glaubens diesen selbst erst geweckt haben — wenn sie ithn angeregt und angezogen haben durch das
Mittel des heiligen Geistes, um ihn nicht wieder von sich zu lassen — so ist er ja stets im Stande, die-
se ewigen Grundlagen des menschlichen Heiles zum Zweck der Sicherstellung des Heiles in Evi-
denz zu erhalten und fiir sich zu realisieren. Und solches wirkt dann Frieden mit Gott (R6m. 5,1),
und wer an den Sohn glaubt, hat das ewige Leben. Dabei bediirfen wir dann nicht einer vermitteln-
den Substanz. Die Gerechtigkeit Christi braucht nicht in uns iiberzugehen und es braucht heiligma-
chende Gnade nicht Verstand und Willen physisch zu erneuern oder doch frei zu machen, damit sie
wirken, wie sie sollen. Denn alle Relationen des Glaubens sind lebendiger Art und die effectiones
sind gewaltig, welche von Gott, Vater, dem Sohn und dem heiligen Geist ausgehen. Trefflich sagt
Melanchthon a. a. O.: Cum misericordia donata propter Filium agnoscitur et fide apprehenditur, iam
bonitas et praesentia Dei sentitur et transformamur (2. Cor. 3,18) ut sit in nobis vera notitia Dei et
firma assensio, quasi lux a Verbo in nos sparsa, et accendantur per Spiritum s. dilectio Dei et laetitia
in Deo acquiescens et alii tales motus, qualis est ipse Spiritus sanctus. Melanchthon nun war es vor-

28 Gegen ihn spricht sich Ritschl aus 111, S. 138 (Note).

29 Vergl. auch Hase, Dogmatik S. 316 und Ritschl a. a. O.

30 Controversiae in comitiis Ratisponensibus, p. 62: Lutheri fidem Paulus non habuit.

31 Vergl. die dem Heshus von Melanchthon vorgeschriebene Disputatio (Opp. ed. Peucer, B. 4, S. 579).
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behalten, diese hier fliichtig skizzierten Gedanken vom Glauben im Osiandrischen Streit klar zu ent-
wickeln.

Liangere Zeit freilich ist, nach der Zeit der Abfassung der Apologie, Melanchthons Beschiftigung
mit der Rechtfertigungslehre ins Stocken geraten. Ja, er hat dieselbe in den Locis nicht auf der Linie
der Apologie weiter fortgefiihrt. Wéahrend er in der letzteren die iustificatio mit der regeneratio hatte
zusammenfallen lassen und jeden integrierenden Nachtrag zu derselben, unter der Firma der Heili-
gung etwa, ausgeschlossen,” um nicht wieder abzuschwichen, was in der iustificatio bereits geleis-
tet worden war — so ist in den spéter herausgegebenen Locis die Zusammenfassung der regeneratio
mit der iustificatio recht zuriickgestellt (Loofs, a. a. O. S. 633). Er redet in seinen Locis von der
nova obedientia (C. R. 21, S. 428), die er dann auf die iustificatio folgen lésst, gleich als ob das, was
er darunter befasst, nicht alles ldngst unter der Rubrik der iustificatio sichergestellt sei.

Da trat mit einem Mal 1550 Osiander hervor, und noch einmal erhielt nun Melanchthon Gelegen-
heit, von der Rechtfertigung sich und Anderen die ndtige Klarheit zu verschaffen. Denn mit dem In-
terim hatten sich viele laxe Ausdriicke auch im Punkt der Rechtfertigungslehre eingeschlichen (C.
R. 7, p. 51). Es war andererseits aber auch die Lehre von der obedientia activa Christi durch Flacius
und Osiander stirker hervorgezogen. Der Satz, dass unsere Gerechtigkeit in dem fremden, uns aber
imputierten tdtigen Gehorsam Christi bestehe, welchen die Apologie 125, 184 sehr voriibergehend
aufstellt, wurde das Rettungsmittel. Es fiel damit jeder Grund in der beim Gerechtfertigten eintre-
tenden Anderung nun auch noch die Gesetzeserfiillung nachzuweisen. Denn dieselbe hatte Christus
auch durch seine obedientia activa geleistet. Die Annahme, dass dies vom Gerechtfertigten durch
seine nova obedientia zu supplieren wire, war also unnétig. Jedes solche Supplement, das vom Ge-
rechtfertigten zu erwarten wire, féllt fort und wiirde auch den Menschen nur wieder auf den gesetz-
lichen Standpunkt zurtickstellen, aus dem er ein fiir allemal durch die obedientia activa und passiva
Christi erlost worden ist.

Das Argerliche an der durch Melanchthon vertretenen iiblichen Lehrweise war fiir Osiander das
Kahle, Eiskalte der Rechtfertigungslehre. Es passierte nichts in dem Wiedergebornen; es fand keine
greifbare Verdnderung in ihm statt. Das sollte nun anders werden; denn selbst die Augsburgische
Confession rede, nach Osiander, zu finster davon, und nur bei Luther habe er dhnliches gefunden,
wogegen Melanchthon alles gefilscht habe.® Er sah die Anderung, welche mit dem Gerechtfertig-
ten im Vergleich zu seinem fritheren Siindenstande stattfinde, in ganz mystischer Weise an. Christi
Gerechtigkeit, oder auch die natura divina Christi wird dem Glaubigen eingegossen und durch diese
Gegenwirtigkeit Christi in dem Glaubigen ist derselbe wesenhaft gerecht.*

Osiander ging viel tiefer, als die romischen Gegner jener Zeit. Ihm war es nicht um die reelle
Justifikation zu tun zum Zweck der Erwerbung von Verdiensten — sondern es sollte die gottliche
Rechtfertigung den Siinder sogleich zum Gerechten umschaffen, damit Gottes Urteil ein Urteil nach
Wahrheit sei. Uberhaupt machte sich Osiander in seiner mystischen Weise ein ganz apartes, aber
sehr konsequentes System zurecht, in das er alle wichtigen Loci einbezog und in seiner Weise modi-
fizierte. Solches bot nun Melanchthon und néchst ihm Flacius mehr denn geniigenden Anlass, aufs
Schérfste zu opponieren und die Pfahle der reformatorischen Lehre fester in den Boden einzuschla-
gen, um so den Epigonen ein sicheres Obdach zu bereiten. Ein Mann wie Brenz* wollte den Osian-
der schonen — hier war nun Melanchthon fester.

32 Wie neuerdings Loofs bewiesen in seinem mehrerwéhnten Artikel, f. Stud. und Krit. I, 1884.
33 Moller, Leben Osianders, S. 426, 482.

34 Moller, Osiander, S. 485.

35 Cf. Peucers Vorrede zum 4. Band der Opp. Melanchthons.
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Bis zum Osiandrischen Streite ist Melanchthon selbst noch 6fter sorglos. Er ldsst besonders die
nova obedientia in sehr dullerlicher Weise der Rechtfertigung nachschleppen (vergl. Opp. Mel., ed.
Peucer, 111, S. 101, Z. 3; 504, Z. 39). Nach dem angehobenen Streit fasst sich Melanchthon zum
letzten Mal zusammen und hat die evangelische Lehre in diesem Punkt gerettet. Mit diesem Auftre-
ten Melanchthons wider Osiander nehmen wir einen wahrhaft fruchtbaren Fortschritt in der Klar-
stellung der Rechtfertigungslehre wabhr.

Der Ausdruck iustum efficere, den Melanchthon in der Apologie noch ganz unverfinglich neben
iustum pronuntiare oder reputare gebraucht hat,*® wird nun schérfer ins Auge gefasst. Die Verdnde-
rung, die mit dem Gerechtfertigten vor sich geht, wird genauer definiert. Sie war schon in der Apo-
logie nicht auf Osiandrische Weise gemeint; denn iustum effici steht (wie die unten angezogene
Stelle beweist) gleich dem accipere remissionem peccatorum. Aber es konnte doch immer den An-
schein haben, als ob die Rechtfertigung geschehe um des Glaubens willen, der den Anfang des neu-
en Gehorsams in sich trdgt, und als wenn die renovatio schon mit hineinspiele in das Urteil Gottes
bei der Rechtfertigung.

Folgende Hauptsitze Osianders wurden beanstandet: Imputata est ei iustitia heiit es von Abra-
ham (ROm. 4), d. h. nach Osiander transfusa est in eum divinitas, so sagt Melanchthon in seiner En-
arratio in Ep. ad Romanos.”” Ferner 1. c. S. 95: Fide iustificamur praeparative, — ut postea alia re si-
mus iusti, scilicet novitate. Weiter S. 82: Christum iustificare per accidens nach Osiander; oder:
obedientiam Christi tantum tropice iustitiam esse und nicht wirklich jener statisfaktorische Gehor-
sam (Psalm 40,9), welcher der Grund ist unserer Gerechtigkeit vor Gott. Ferner a. a. O. p. 83: Pau-
lus dicit: Deus est, qui iustificat. Verissimum est enim, Deum esse efficientem causam iustificatio-
nis, qui et recipit nos et vivificat. Sed quaestio est de causa impulsiva s. formali, ut, an haec propo-
sitio sit vera: Sumus iusti, 1. €. accepti essentia Dei. Aut, an illa sit vera: sumus iusti, i. €. accepti
obedientia mediatoris.*® Hic manifestum est Pauli dictum: propter unius obedientiam iusti constitu-
entur multi. Est ergo efficiens causa Deus recipiens nos. Causa impulsiva s. formalis est obedientia
mediatoris. Osianders Definition der Gerechtigkeit in dieser Materie der Rechtfertigung sei eine sol-
che, die auf dem Boden des Gesetzes Platz hat; aber eine ganz andere ist die iustitia secundum
evangelium; diese sei acceptio remissionis peccatorum et imputationis iustitiae per fidem; haec re-
missio et imputatio fit propter obedientiam filii, non propter essentiam Patris aut Spiritus sancti.
Ergo propter obedientiam filii sumus iusti. Wo Daniel C. 9 und Jesaja C. 45 von der ewigen Gerech-
tigkeit reden, durch die wir errettet seien, da meinten sie omnia Christi beneficia, und ewig hiel3e
diese Gerechtigkeit, weil sie einen nach vorwirts zu ewigen Charakter trage.

In dieser Enarratio des ganzen 3. Kapitels, welche sich deckt mit dem 1555 gegen Culmann auf-
gesetzten Bekenntnis, hat Melanchthon seine liebe Not, sich von Osianders praestigiis und cavilla-
tionibus los zu machen, die da beabsichtigten, die Imputation zu beseitigen und an die Stelle dersel-
ben eine Infusion und Inhabitation zu setzen, damit der Glédubige etwas Festeres habe, worauf er
sich verlassen konne, als das ins Wort gefasste beneficium Christi, von dem eben nur der heilige
Geist Kunde gibt, und zwar durch Erweckung des Glaubens mittelst Erleuchtung der Vernunft und

36 Apol. 73, 72: Et quia iustificari significat ex iniustis iustos effici seu regenerari, significat et iustos pronuntiari seu
reputari. Utroque enim modo loquitur Scriptura. Ideo primum volumus hoc ostendere, quod sola fides es iniusto
iustum efficiat, hoc est, aeeipiat remissionem peccatorum.

37 Opp. Melanchth., ed. Peucer, IV, S. 105.

38 Uber diese oft wiederkehrende Alternative zwischen den streitenden Parteien — ob wir wegen der iustitia essentialis
oder der obedientia mediatoris gerecht erklért und Gott angenehm wiirden, redet Melanchthon auch im Brief an Bi-
schof Cranmer, 1. Januar 1553 (C. R. 8, p. 11). Der ganze Brief ist sehr hervorragend und gewéhrt einen Einblick in
die innersten Beziige dieses Streites. Ein groBartiger Gesichtskreis ist dem Reformator eigen.
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Umlenkung des Willens, nicht aber durch mystische Einwohnung Gottes oder der Gerechtigkeit
Christi oder dann durch Eingieung von neuen Qualitéten.

Wir wiederholen es: Osiander ging anders vor, als die romischen Lehrer.*” Thm war es nicht so
sehr um die reelle Justifikation zu tun, um gute oder verdienstliche Werke verrichten zu konnen,
also in ganz gesetzlicher Weise, wie Rom es lehrt; er ist vielmehr in seiner Heiligungslehre ganz
maBvoll; sondern er fordert, dass die Rechtfertigung den Siinder sogleich umschaffe, damit sie ein
Urteil nach Wahrheit sei. Er hielt die Imputation fiir etwas zu AuBerliches und will an ihre Stelle die
Inhabitation Gottes treten lassen, die da bewirke, dass der Mensch gerechte Werke tue, nicht gesetz-
licher Weise, sondern wie von selbst. Damit wird aber das Werk Gottes in die Gefiihle (Subjektivi-
tdt) des Menschen gestellt.

Melanchthon ist nun dem Osiander tunlichst entgegengekommen, obwohl er dem noch oft zu er-
wihnenden Rungius 1551 schon schreibt: De re magna dissentit ab ecclesiis nostris (Osiander).*’ Er
gibt zu, dass eine Verdnderung stattfinde im Gerechtfertigten, nur muss dieselbe richtig definiert
werden. Mit seiner substanziellen Auffassung des tustum efficere fithre Osiander die Christen von
der Verheilung ab und lehre sie vertrauen auf die Wirkungen des heiligen Geistes in uns. Procedis
in declaratione ad effectionem,*' d. h. du féllst von dem deklaratorischen Akt auf die Wirkungen
desselben. Im Grunde sei Osiander dennoch eins mit den Gelehrten unter den Papisten** und mache
es noch schlimmer, als diese, sofern er einen methaphysischen Unterbau herstelle, nimlich eine der
unio personalis in Christo vergleichbare Vereinigung Gottes mit der Seele (Einwohnung der divina
natura Christi in den Glaubigen).*

Melanchthons beriihmtes Gutachten (Iudicium de Osiandro vom Januar 1552)* ist unter der Ap-
probation seiner Kollegen in Wittenberg deutsch geschrieben und sehr mafvoll gehalten. Er redet in
demselben von der Verdnderung, die in dem Gerechtfertigten stattgefunden. Denn diese ist die
Hauptsache, und sie war es schon 20 Jahre zuvor, als Melanchthon mit den Romischen {iber die
Rechtfertigung zu streiten hatte.* Man hielt dasjenige, was uns in der Rechtfertigung durch Zurech-
nung gegeben wird, von jeher, wie auch noch heutzutage, fiir einen sehr schwachen Trost. Es lehren
diejenigen, sagt Osiander, kilter Ding, denn das Eis, welche da lehren, dass wir allein um der Ver-
gebung der Siinde willen fiir gerecht gehalten werden und nicht auch von wegen der Gerechtigkeit
Christi, die in uns wohnet.*®

Da heifit es nun in dem Iudicium: ,,Also bekennen wir klar — dass in uns Verdnderung geschehen
miisse, und dass gewisslich Gott Vater, Sohn und heiliger Geist den Trost und Leben in, der Bekeh-
rung in uns wirken, und also in uns sind und wohnen, so das Evangelium im Glauben aufgenommen
wird*“ — und nun folgen lauter Stellen, aus denen erhellt, wie Christus durch das Wort, welches der
Glaube aufnimmt, in seinen Glaubigen wohnt. Osiander soll also zugegeben werden, dass eine Ver-
anderung mit dem Gerechtfertigten vorgehe — aber nur durch eine auerordentliche Wirkung des
heiligen Geistes und nicht zufolge substanzieller Einwohnung Gottes. ,,In diesem Leben (heilt es
weiter), obgleich Gott in den Heiligen wohnt, so ist dennoch unser Aller Natur noch voll gro3er Un-
reinigkeit und siindlicher Gebrechen (Psalm 143,2). Hier miissen nun auch die Heiligen (!) Trost ha-

39 Gegen Mohler, Symbolik S. 159, der wenig von Osiander verstanden hat.

40 C.R.7,p.782.

41 C.R.7,p. 780: Brief an Osiander v. J. 1551.

42 C.R.7,p.783.

43 Ibid. p. 781: Nec tamen fit unio personalis in nobis, sed Deus separabiliter adest nobis, ut in domicilio separabili.

44 C.R.7,p. 892 ff.

45 Vergl. Apologie 74, 79: Die Widersacher reden kindisch von diesen hohen Dingen — sie konnen doch gar nicht von
diesen hohen Sachen reden. C. R. 28, p. 72.

46 S. Osianders Dissertation v. 24. Oktober 1550. Nr. 73
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ben und wissen, wie sie Vergebung der Siinden und Gnade haben, d. i. wie sie Gott gefillig sind.
Diesen ist dieser Trost fiirgestellt, dass sie auch nach der Wiedergeburt fiir und fiir Vergebung der
Stinden und Gnade empfangen und behalten um des Mittlers Jesu Christi willen, durch Verdienst
seines Gehorsams, darin er ein Opfer fiir uns worden ist (Psalm 40,9). Und gehort dieser Haupt-
spruch Rom. 3 (24.25) auf alle Menschen in der Bekehrung und hernach.* Dieser Trost sei fiir und
fiir durch die Propheten gepredigt. David lebte in Kraft dieses Trostes — und wir Alle. ,,Und wie-
wohl alsdann in solchem Trost Gott in uns ist und wirkt — so ist dennoch der Glaube gegriindet auf
den Herrn Christum, Gott und Menschen, und auf sein Verdienst und Fiirbitte.” Also Melanchthon
verwirft, dass die Sache unseres Heiles je auf die effectiones, die in uns stattgehabte Anderung, also
die verdnderte Stellung des verséhnten Siinders zu Gott gegriindet werde. Jede Reflektion darauf ist
gefahrlich, weil sie den einigen Grund unserer Seligkeit, die Gerechtigkeit Christi, verdunkelt und
umstiirzt. Der oben angezogene Text Rom. 3 (24.25) redet vom Gehorsam und Verdienst Christi in
der menschlichen Natur, und das Verdienst des Sohnes ist zu unterscheiden von der Wirkung, die es
auf uns hat. Diese Wirkung ist nie dem Verdienste Christi an die Seite zu stellen oder ihm unterzu-
schieben. Falschlich deute Osiander in dem Satze Rom. 5,17: ,,durch Eines Gehorsam werden Viele
gerecht”, den Gehorsam auf die Gottheit (gottliche Natur), die ihn hat gehorsam gemacht wéhrend
doch offenbar Rom. 5,17 vom Verdienst Christi geredet ist. Und wéhrend Melanchthon noch Apol.
117, 157 sich nicht scheute, zu sagen: tota illa novitas vitae salvat, so ist er jetzt gewitzigt worden.
Er verwirft nunmehr den Satz: ,,novitate sumus iusti“ indem er sagt:*’ Diese Reden: Gerechtigkeit
ist dieses, dass uns macht recht tun und novitate sumus iusti sind Reden, die nicht fern von einander
sind; d. h. sie sind beide gleicherweise verwerflich: es sei das nur ein Abwechsel der causa (Gerech-
tigkeit) und des effectus (neues Leben) — eine Wortdifferenz.

In diesem Iudicium de Osiandro hilt sich Melanchthon noch mehr in der Defensive. Er wiinscht,
dass neben der Einwohnung der Person (Gottes oder Christi) ja nicht Vergebung der Siinden und das
Verdienst Christi — also sein Gehorsam und Gerechtigkeit — ausgeschlossen werde.* Und zwar solle
man den Artikel von der Vergebung der Siinden obenanstellen und im Glauben erfassen.® ,,Und so
wir uns also trosten, alsdann ist dieses auch wahr, dass Gott wahrhaftiglich in uns wohnet und der
Herr Christus selbst in uns wirket, wie er spricht: Ego vitam aeternam do eis. Item Nemo rapiet eos
ex manibus meis.

Nach Osianders Tode hatte er mit seinen Anhidngern zu tun, besonders mit dem Niirnberger Pre-
diger L. Culmann. Thn, seinen verehrten Freund, warnt er im J. 1552 vor den Paradoxien und Rat-
selworten Osianders und nennt als solche die Behauptung Osianders, dieser Gorgo des Nordens:
»Non recte dici: Deus iustificat renascentes, sed vult dici: Deus est ipse renascentium vita“. Er
nennt dies eine Verriickung der Grenzen zwischen Schopfer und Geschopf. An non vult distingui in-
ter creatorem et vitam creatam?

Die Frage zwischen Melanchthon und Osiander nebst dessen Anhdngern spitzt sich dahin zu: ob
der Wiedergeborne durch EingieBung der Substanz Gottes, oder durch die Gnade und die Kraft des
heiligen Geistes Gott dhnlich werde. Wir miissen aber im Blick auf die romische Kirche noch weiter
fragen: Ist es ein in uns eingegossenes neues Leben, ist es der Glaube, sind es neue Qualititen, die
den Platz einnehmen, der von Adam stammenden corruptio, der massa corrupta et perversa (so
selbst nach der Konkordienformel p. 647) — oder ist es genug an der imputatio iustitiae Christi?
Eine imputatio, wohl gemerkt, die keineswegs imaginir ist, sondern ihre gewaltigen Folgen hat,

47 A.a.0O.S.898.
48 Ibid. S. 898 unten.
49 Ibid. S. 899.
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wenn sie auch dieselben nicht durch das Mittel der substanziellen Einwohnung Gottes oder des
geistlichen Stoffwechsels erreicht?

Man war in der Reformationszeit aufs Gewaltigste bedridngt. Die Romischen forderten mehr als
die bloBe imputatio, sie statuierten die gdnzliche Umschaffung des Siinders. Osiander wiederum
forderte auch mehr und klagte: die Gegner hitten die Erneuerung des inwendigen Menschen, so
durch die Wiedergeburt geschieht, verworfen,”® und er beschenkte die Siinder mit der divina natura
Christi. Also gegeniiber dem Reichtum solcher Gegner hatte Melanchthon die evangelische Armut
zu verteidigen.

Abzulehnen war die Umschaffung des Siinders — wonach keine Siinde mehr da war und der
Mensch wie Adam vor dem Falle von neuem anfangen konnte (so Rom). Abzulehnen war die mysti-
sche Einwohnung Gottes, oder die divina natura Christi Osianders, wonach der Mensch wiederum
wie Adam vor dem Falle war, wenn auch in einer besseren Lage, als jener, und ohne dass, wie bei
den Romischen, der freie Wille abermals zu kooperieren hatte.

Also zwischen den Klippen des Mystizismus (eigentlich Pantheismus) Osianders und des Pela-
gianismus (Dualismus) Roms musste der Weg gebahnt werden. Solches geschah durch Melan-
chthon in der hochwichtigen Angelegenheit, die zwischen ihm und dem Niirnberger Culmann, ei-
nem Osiandristen, zu verhandeln war.’!

Auf dem am Schluss der Verhandlungen aufgesetzten Aktenstiick, von 57 Predigern und Angese-
henen (auBer Melanchthon und Alesius) unterschrieben, ist das Dogma folgendermallen prézisiert:
»Dass der Mensch in der Bekehrung in diesem Leben gerecht werde fiir (vor) Gott von wegen des
Gehorsams des Mittlers, durch Glauben, nicht von wegen der wesentlichen Gerechtigkeit.* Es sind
hell leuchtende Sitze, welche in diesem kleinen, selten gewordenen Schriftstiick aufgestellt werden.
Alles Rithmen und jegliches Vertrauen auf die novitas (Heiligung, wiirden wir sagen) verwirft er,
obschon festgehalten wird, dass sie da sein muss. Es kommt hier aber alles auf das ,,Wie* an. Fol-
gendes sind nun die Sitze, welche den Osiandrismus feierlich verwerfen.

Derhalben sollen diese Reden im Predigen und Lehren, auch sonst nicht gebraucht werden:
I. Der Mensch wird gerecht von wegen der wesentlichen Gerechtigkeit.

II. Der Mensch wird gerecht von wegen der wesentlichen Gerechtigkeit Gottes des Vaters,
des Sohnes und des heiligen Geistes.

III. Der Mensch wird gerecht fiir Gott von wegen der Einwohnung Gottes.

IV. Gerechtigkeit ist die Einwohnung Christi, darum uns Gott Gerechtigkeit zurechnet. In
diesen Worten ist dieser Irrtum, dass sie sprechen: ,,die Gerechtigkeit werde uns zugerechnet von
wegen der Einwohnung®, so sie uns doch von wegen des Gehorsams Christi zugerechnet wird, und
der Glaube vertrauen solle auf den Gehorsam Christi und nicht auf die Inwohnung.

V. Man soll auch nicht also reden: Es sind zwen oder mehr Teil Iustificationis: fides, inhabita-
tio, bona opera etc. Denn lustificatio coram Deo ist Vergebung der Stinden empfahen, und Gott ge-
fallig werden um Christi willen. Dieses soll unterschieden werden von folgenden Wirkungen Got-
tes und guten Werken, damit nicht dieser Verstand folge: Wir sind gerecht von wegen des folgenden
angefangenen neuen Gehorsams. Wie auch der selbig folgend angefangen neuer Gehorsam Gott ge-
fallig sei, und wie er Gerechtigkeit genannt wird, das ist in unseren Kirchen durch Gottes Gnade oft
erklaret.

50 S. Bekenntnis Andreas Osianders. Mm. 2.
51 Ch. Schmidt, Leben Melanchthons, p. 556.
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VI. Diese Propositio ist auch nicht recht: ,, Der Wiedergeborne nach Adams Fall ist gerecht glei-
cher Weise, wie Adam fiir dem Fall war: Scilicet non imputatione, sed inhabitatione, vel originali
lustitia.

VII. Diese Definitio: ,,Iustitia ist dieses, das uns macht recht tun®, soll allein als eine Gesetz-
lehre verstanden werden. Und soll Unterschied zwischen dem Gesetz und Evangelio, und zwischen
der Gerechtigkeit der Person fiir Gott und der gerechten Werk treulich erkldrt und erhalten werden.

VIII. Dieses ist auch nicht recht, so etliche sprechen: ,,Fide sumus iusti, scilicet praeparative, ut
postea simus iusti iustitia essentiali. Dieses ist im Grund péapstisch, und Vertilgung des Glaubens.
Und ist allein dieser Unterschied zwischen pépstlichen Reden und dieser Rede, dass die Pépstlichen
effectum nennen: ,,Wir sind gerecht von wegen der neuen Tugenden und Werk®, so nennen diese
causam: ,,Wir sind gerecht darum, dass Gott solches wirket*. Und wird also der Mensch von dem
Mittler abgefiihrt.

IX. Diese Rede sind ganz zu verwerfen: Obedientia Christi wird genennet lusticia Tropice,
Christus iustificat per accidens.

Die hier abgedruckten neun antithetischen Sétze gegen die Lehre Osianders sind an diesem Orte,
wo wir es mit den Schicksalen der Rechtfertigungslehre zu tun haben, nicht zu erledigen. Sie ent-
halten ein ganzes dogmatisches Lehrgebdude und werden wir in den folgenden Abschnitten bestin-
dig auf selbige neun Sétze und den ganzen Handel mit Culmann zuriickkommen. Es geniige uns,
Folgendes festzustellen, um uns das Interesse der Leser fiir diese Sétze und diese Episode des Osi-
andrischen Streites von vornherein zu sichern.

Was Melanchthon hier bekdmpft, ist nicht etwas der evangelischen Kirche Fernliegendes und
etwa nur als ein Ausschnitt aus der Dogmengeschichte fiir die heute Lebenden wichtig. Nein, es hat
eine sehr aktuelle Bedeutung fiir die lutherische und reformierte Kirche tiberhaupt und zwar auch in
der Gegenwart.

Uber das Verhiltnis der Rechtfertigung zur Heiligung ist die heutige Theologie weniger, denn je
zuvor, im Klaren. Umfassen solche Sitze, wie Gen. 15,6: Abraham glaubte — und das rechnete Gott
thm zur Gerechtigkeit an, oder Jes. 53,10: Mein Knecht, der Gerechte, wird Viele gerecht machen,
die ganze Sache unseres Heiles — und ist Abraham, wo ihn Gott also gerecht spricht, wirklich ge-
recht, d. h. ist er in dem Augenblick soweit gekommen, wie er jemals kommen wird, ist er soweit
verdndert, wie er jemals verdndert werden wird — oder ist er es nicht? Nein, rufen Osiander, aber
auch die Romischen und die Neueren. Nun fangt die Sache erst recht an. Nach der von Allen zuge-
gebenen, aber doch eben nur rein als Einleitung gefassten Imputation des Verdienstes Christi, sowie
nach der priparatorisch auftretenden Aktion des Glaubens folgt nunmehr erst das eigentlich Neue.
Durch die Rechtfertigung wird der Mensch so hingestellt, wie er sein musste, um nun die Vollbrin-
gung guter Werke, oder Entfaltung des neuen Lebenskeimes in ihm beginnen zu lassen. Aber die
Hauptsache kommt erst — Osiander nennt diese Hauptsache ,,Rechtfertigung®. Die rdmische Kirche
lasst dem Menschen die Gnade der Rechtfertigung zwar unverdienter Weise zukommen, aber diese
heiB3t sofort auch heiligmachende Gnade und wird mit der Heiligung vermischt; ihre Friichte sind
die guten Werke. Die Neueren lassen ebenfalls die Rechtfertigung lediglich als ein auf die Heili-
gung vorbereitendes Moment vorausgehen und teilen sich hier nur in zwei Richtungen.

Wenn sie orthodox sein wollen, so lassen sie der iustitia imputata die iustitia inhaerens folgen
und halten sich nur die Riickzugslinie offen, dass sie in Anbetracht der Méngel der Heiligung im-
merdar auf die iustitia imputata rekurrieren konnen. Das ist das Ndmliche, wie Osianders Betonen
der iustitia essentialis, der gegeniiber die Stinde immer wieder wie ein unreines Tropflein in einem
ganz reinen Meere erscheint. Denn auch Osiander wollte keineswegs behaupten: dass ,,die guten
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Werke meine Gerechtigkeit werden“.”® Die andere Richtung sieht in der Erlésung durch Christum
lediglich dies, dass durch die Kraft derselben der gottgeschaffene Grund der Seele frei gemacht und
der Mensch also zur Heiligung des Lebens disponiert wird. Diese Richtung verfolgt den Weg Roms,
wenn auch ohne die romische heiligmachende Gnade, die durch die Sakramente fortwéhrend auf
den Menschen, immer aber doch als Aushilfe der eignen Kraft, libergeleitet wird.

Melanchthon aber lehrt gegen Osianders Abweichungen: dass Sitze wie: ,,Abraham glaubte dem
Herrn und das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit an* ein abschlieBendes Urteil iiber Abram enthiel-
ten. Complectuntur haec dicta integram salutem, yaptv kai Swpeav v xaprr.> Also, soweit als von
Abram je gesagt werden kann, er sei gerecht, soweit ist er es jetzt, und zwar gleich und sofort. Es
fangt nun nicht erst noch etwas Neues an, was zur Komplettierung dieses gottlichen Urteils {iber
Abram dienen wiirde. Was dann weiter folgt, also die novitas, sei nicht Dasjenige, um dessentwillen
die Person gerecht vor Gott geheifen wird. Und wenn dann auch dies Weitere suo modo,* in gewis-
sem Sinne, Gerechtigkeit heillt, so hat das keinen integrierenden Wert gegentiber der ein fiir allemal
bei der Rechtfertigung sichergestellten Gerechtigkeit des Siinders vor Gott.

Den tiefsten Schnitt macht Melanchthon in das System Osianders, indem er die Gerechtigkeit
Christi in threm wahren Werte erscheinen ldsst. Dieselbe ist nicht eine heilige Substanz, die Chris-
tus mit aus dem Himmel gebracht hat, und die ihn vor Siinde bewahrte und sodann auch unsere Ge-
rechtigkeit vor Gott wird. Vielmehr sei es aufs AuBerste zu beklagen, dass man sich ,,vom Gehor-
sam Christi so faule Gedanken“ mache. Christus wirke vielmehr nach seinen drei Amtern kriftig-
lich auf die Gemeinde. Der Voranstellung der Person (mystisch gedacht) vor die Amter widerspricht
Melanchthon aufs Ernstlichste. ,,Es konne (sagt er) die Person nicht erkannt werden ohne die Amter
und sind andererseits die Amter kriftig von wegen der Person.” Durch seinen Gehorsam sind die
Vielen als gerecht hingestellt, nicht durch mystische Einwohnung der Person Christi oder seiner di-
vina natura oder der iustitia essentialis, die dann allerlei Friichte der Gerechtigkeit in mir wirkt. Osi-
ander verkennt (abjicit) die Imputation® und verkennt den reichen Trost, der aus der Rechtfertigung
fiir den Wiedergebornen flie3t, so lautet Melanchthons gerechter Vorwurf. Im gleichen Tone redet
Flacius.

Ein weiterer tiefer Schnitt wird in jenes Figment Osianders gemacht, dass Adam vor dem Fall
das Ideal sei, dem die Wiedergebornen durch die Erlosung wieder zugefiihrt werden miissen. Das
war und das wird auch heute noch sehr allgemein angenommen. Man nimmt an, Adam sei in irgend
einer Weise, sei es ganz oder der Anlage nach, als erster Entwurf des Menschen zu betrachten und
Christus fithre nun den dort gezeichneten Grundriss aus. Bei Osiander folgte daraus dann, wie bei
vielen Neueren auch, die Notwendigkeit, dass der Erléser Mensch ward, ganz abgesehen von dem
Falle Adams. Melanchthon weist in kurzen Worten als Irrtum Osianders ab: der Wiedergeborne
nach Adams Fall sei gerecht gleicherweise, wie Adam vor dem Fall war, scilicet non imputatione,
sed inhabitatione et originali iustitia. Damit ist die gegenteilige Behauptung in ihr Recht eingesetzt:
dass der Wiedergeborne imputatione, sed non inhabitatione vel originali iustitia gerecht sei; d. h.
dass Inhabitation und irgend eine Art der iustitia, auch die iustitia inhaerens nichts mit dem Urteil,
ob der Mensch gerecht und Deo acceptus sei, zu schaffen habe. Eine ganz fundamentale These,
durch die in unseren heutigen Dogmatiken sehr vieles umgestoBen wird, wenn man ihr (wie wir un-
ten tun werden) Folge gibt.

52 S. Widerlegung Melanchthons No. 3b; ferner Schmeckbier G. 4a.
53 Vergl. C.R. 7, p. 678.

54 C.R.7,p.679.

55 C.R.7,p. 846.
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Wir brechen hier ab und konstatieren nur, dass von einer Unterscheidung zwischen iustum
pronuntiari und effici, oder von einer Uberordnung des iustum pronuntiari iiber das iustum effici*
in keiner Weise die Rede sein kann. Was im iustum effici gegegeben werden will, wenn recht ver-
standen, liegt schon im iustum pronuntiari; wenn dariiber hinaus angestrebt wird, dem iustum effici
in der Heiligungslehre ein besonderes Versuchsfeld zu erdffnen, so geht man von der reformatori-
schen Position ab und kann nur kithn Melanchthons Schriften nach dem Jahre 1550 als nicht beste-
hend denken.

56 So auBerlich nahm es spéter die evangelische Kirche gern auf; auch Brenz im Catechismus illustratus, p. 281 ist
schon nicht auf der H6he des Problems, was auch sonst erhellt.



2. Kapitel

Weitere Schicksale der Rechtfertigungslehre nach Melanchthon.

Melanchthon stand recht allein in diesem furchtbar harten Streite, wenn gleich er Fiihlung mit
seinen Freunden unterhielt und selbst Gegner, wie Flacius und Nic. Gallus, diesmal treu zu ithm
hielten.

Es ist unglaublich, in welcher schwierigen Lage Melanchthon sich befand und wie miihsam er
sich von seinen vielen Beschéftigungen die Augenblicke in Niirnberg abgerungen, um tiiber diese
Grund- und Hauptlehre ins Klare zu kommen. Man sieht es seinem Briefwechsel von 1550-55 an,
wie er gejagt ist und doch die Osiandrische Sache ihm sehr zu Herzen geht, da er Osiander als Mit-
streiter einst hochgeschitzt und ihn noch nicht mit leichtem Herzen von sich lassen konnte. Nach
seinem Tode kamen schreckliche Zeiten, und es muss in der Tat die Heuchelei in Betreff des Refor-
mationsjahrhunderts endlich einmal authéren und klaren Vorstellungen Platz machen.

Um einen kleinen Beitrag zu geben, wie es eigentlich stand, und wie wenig giinstig die Zeit war,
dass die gute Lehre ausreifen konnte, wollen wir hier ein wenig stillstehen, und von der dsterreichi-
schen Kirchengeschichte aus einen Uberblick iiber die Lage der Dinge nach Melanchthons Tod ge-
winnen. Da lernen wir, dass man dem Osiandrismus durch die Finger sah und dass man die Adia-
phoristen, Kryptocalvinisten (wie Paul Eber), auch Majoristen duldete und nur wiitend den Flacia-
nismus verfolgte. Eine sogenannte Melanchthonische Richtung (ein bloBer Rumpf ohne Kopf)
schwamm obenauf — Flacius war der Verfehmte und Verfolgte — und die Hauptuniversititen standen
zusammen gegen die Flacianer, welche wirklich die Traditionen Luthers, so gut und so schlecht sie
es verstanden, aufrecht zu erhalten suchten. Und aus den Akten dieser Zeit vernehmen wir, wie sehr
bei einer Neuordnung der Kirchensachen, wie sie in Osterreich angestrebt ward, die maBgebenden
Personen in ihrem Urteil behindert waren. Es sah aus, als ob das von den Reformatoren geordnete
Kirchenwesen sich wieder in seine Elemente auflosen wolle.

Unter dem 14. Juni 1572°7 ersucht einer der Wortfiihrer in Niederdsterreich, Freiherr von Rog-
gendorft, den berithmten Martin Chemnitz in Braunschweig, den bedeutendsten Theologen jener
Zeit: dass er doch komme und sich ihrer Kirche erbarmen moge, sintemal es sonst bald um sie wer-
de getan sein, weil bald einer von Wittenberg, ein Anderer aus Schwaben, Bayern, Pfalz, Wiirttem-
berg, Meillen, Schlesien gelaufen komme, davon Jeder Hahn im Korbe sein wolle und Zénkereien
anrichte. — Es war kein Konig in Israel und ein Jeder tat, was ihm recht diuchte, d. h. er erwéhlte
sich einen Kénig. In Osterreich besonders den Flacius — Andere wieder suchten ihr Heil im Frieden
um jeden Preis, in einer vermittelnden Richtung. Die Korrespondenz®® des Nicolaus Gallus, die uns
in Regensburg aufbewahrt ist, von 1568 an, liefert die Beweise. Wir richten das Auge auf einen
Brief des bekannten Dr. F. Coelestin an N. Gallus vom 6. April 1568: ,,S. Vide, mi R. vir, quid isti
nostri fraterculi, qui ante sesquiennium Osiandricam istam aviculam (einen Theologen Namens Vo-
gel) nobis obtrudere satagebant, in Melisandri causa lententes (?) moliantur. Deus reddat eis secund-
um opera eorum. Dormitant, connivent, conciliant, insidiantur. Experiuntur et alii ipsorum artes.*
Coelestin war damals in Lauingen (Pfalz-Neuburg), von wo er 1568 auf einen Lehrstuhl nach Jena
kam. Er tadelte die Riickgingigmachung der Berufung Melisanders, Rektors zu Lauingen, die auf
Andringen der Tiibinger geschah, denen Primus Truber als Ratsmann diente. Dieser ganze Handel
der Berufung Melisanders (Bienemann) ldsst einen Einblick tun in den Stand der theologischen
Streitigkeiten zwischen 1560-70. Den Flacianischen Wirren war durch die kréftige Hand der Obrig-

57 S. Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich, X, 1. u. 2. Heft, S. 51, aus einem
Artikel iiber Maximilian II., verfasst von Dr. von Otto.
58 Selbige ist mir von Pft. Fried. Koch in Gmunden freundlichst zur Einsicht offengestellt worden.
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keit in Sachsen ein Ende gemacht; Scharen abgesetzter Theologen, auch Solcher, die in Jena ihre
Bildung erlangt, irrten umher. August von Sachsen war noch im sogenannten Melanchthonischen
Fahrwasser befangen, und Wittenberg, Leipzig, Heidelberg, Tiibingen standen zusammen, um die
Flacianer als turbatores ecclesiae liberall im Reiche ins iibelste Geschrei zu bringen. Man benutzte
die Gunst der augenblicklich regierenden Machthaber, um unter dem Namen des Flacianismus den
alten lutherischen Glauben zuriickzudringen und nahm Synergismus, Adiaphorismus, die necessitas
operum ad salutem etc. dabei in den Kauf, oder sah doch das Gift darin nicht. Melanchthon musste
mit seinem Namen eine Schiffsladung sehr gemengter Art decken. Die Zeit der Kompromisse war
da und die Romischen in Osterreich hofften mehr von dem treusten Freunde Melanchthons, Joa-
chim Camerarius, als von den Theologen alter lutherischer Fiarbung, wie Gallus, Melisander,
Coelestin. Die treu es mit der Wahrheit Meinenden in Osterreich standen auf der Seite Jenas, und
ein Mann wie Nic. Gallus sah in den Zeremonien, welche der durch den Kaiser berufene Camerari-
us ihnen oktroyieren sollte, den Anfang eines neuen Papsttums. ,,Man gehe um mit dem Betrug, das
Papsttum unter dem Namen der Augsburgischen Confession aufzurichten und zu bestétigen,*
schreibt der Superintendent Nic. Gallus an die Stinde des Fiirstentums Crain, um sie zu tadeln we-
gen der Motive, die man bei der Abweisung Melisanders angefiihrt. Er gibt zu verstehen, dass sie,
wie man heute sagen wiirde, der Melanchthonischen Richtung damit huldigten. Auch der Kaiser
und Erzherzog Karl halfen dabei mit, teils aus politischen Griinden, um mit der Politik von Sachsen
und Pfalz (wo das strenge Luthertum damals verworfen war) zusammenzugehen, teils auch, weil sie
mehr Verstindnis filir die gewiinschten Zeremonien (,,Leuchter und Messgewand*) bei den Leuten
erhofften, die einst dem Interim 1549 feige zugesehen. Die Parteien waren scharf gesondert! Auf
der einen Seite standen die ,,Bauchpfaffen, Leisetreter, Corruptelisten, Adiaphoristen, Synergisten,
Interimisten, ja Schwarmgeister etc.“ — d. h. die sogenannten Melanchthonianer. Wittenberg, Hei-
delberg, Leipzig galten als Sitze dieser Melanchthonianer. Auf der anderen Seite stand das ,,auftiih-
rerische, rebellische, unruhige und eigensinnige Volk, Flacianer, turbatores ecclesiae, Zanker, Streit-
theologen,* obenan Illyricus selbst, dann Wigand. Als Orte, wo diese Partei festsall, nennt Melisan-
der in dem mit den crainischen Stinden gepflogenen Briefwechsel: die Kirche zu Regensburg, zu
Pfalz-Neuburg, Mansfeld und Eisleben, Wismar und Braunschweig und andere ,,ungespickte* Kir-
chen in Deutschland. Als Vertrauensménner dieser Leute von strikt lutherischer Richtung galten
nach unseren Regensburger Quellen: Wigand, Mencelius, Spangenberg zu Mansfeld, Morlin in
PreuBlen, Chemnitz, Joachim Westphal, auch Heshus korrespondierte mit Gallus. Verfehmt waren
Namen wie Joachim Camerarius und Eber. Ersterer hatte besonders in seiner Vita Melanchthons den
Adiaphorismus gestiitzt und richtete als Solcher gar nichts in Osterreich aus. An die Augsburgische
Confession hielten sich Alle; selbst die Romischen, vor Allen Maximilian II., lieBen auf Grund der-
selben mit sich reden. Aber die Lutheraner strengerer Auffassung zogen zu der Augsburgischen
Confession hinzu die Katechismen, die Schmalkaldischen Artikel, aber auch die anno 1560 ausge-
gangenen Weimar’schen Artikel (zur Konfutierung der neuen Sekten und Korruptelen), oder die Ar-
tikel des Liineburgischen Synodi anno 1561. Genug, es war eine Zeit des Ubergangs, die Zeit, wo
Kursachsen noch Melanchthonisch war, und die Pfalz ihren Ubergang in das schweizerische Lager
vollzog. In dieser Zeit wurde nun leider hiniiber und heriiber mit allen moglichen Scheltworten ge-
worfen; der Gegner hie3 vom Satan gestachelt; nur die eigne Partei hatte den heiligen Geist. Aber es
gab doch auch milde Ménner, unter ihnen Nicolaus Gallus (1 1570), Luthers Freund, Superinten-
dent in Regensburg und Berater der Osterreichischen Stinde; ferner ein Mann wie Christof Reitter,
Pfarrer in Niederosterreich, der Vertrauensmann der Stinde und zugleich dem Kaiser Maximilian II.
genehm. Diese und andere dem Adiaphorismus abgeneigte Ménner standen iiber den Parteien und
sahen in dem durch Kursachsen augenblicklich gestiitzten Melanchthonismus das Verderben fiir die
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osterreichisch-protestantische Kirche. Sie konnten dabei vor allem den Umstand fiir sich geltend
machen, dass die alten Lehrer wirklich auf der Seite gestanden, wo jetzt die Antimelanchthonianer
standen. Wenn es also darauf ankommt, zu entscheiden, wer mehr die Wiirde des Protestantismus
gegeniiber den Papisten damals vertrat, so neigt sich das Ziinglein der Wage doch mehr zu den im
Reiche vertriebenen Flacianern, oder denen, welche sich dieses Namens wenigstens nicht gradezu
schamten. Sie konnten sich auf Luthers Schriften berufen und waren in den Adiaphora keine laxen
Interimisten, und noch weniger Synergisten und Verteidiger des Satzes von der necessitas operum
ad salutem. Sie widerstanden aufs Heftigste dem ihnen vom Kaiser und den Papisten gelegten Fall-
strick, dass man Zeremonien, wie sie die Adiaphoristen zulieBen, in die neue Agende nehme. Sie
perhorreszierten Leute, wie Camerarius, Eber, kurz die Melanchthonianer, die sich zu solchen Kom-
promissen hergaben, und selbst der vom Kaiser genehmigte Chytraeus aus Rostock war ihnen, als
zu nachgiebig, verdiachtig.” Aber freilich ein anderes Resultat noch ergibt sich aus dieser Betrach-
tung des Wellenschlags der Streitigkeiten, der besonders in den deutsch-osterreichischen Erbldndern
hervortritt. Und das ist dieses: dass unter solchen Zeitumstinden, wie wir sie seit der Mitte des Jahr-
hunderts vorherrschen sehen, keine Aussicht auf fruchtbare Erledigung der strittigen Fragen sich
hoffen lieB. Eine Erledigung ist das wenigstens nicht, wenn die eine Partei, die strengere, den Na-
men Osiandrist zum Schimpfnamen macht und die Empfehlung eines Solchen in Lauingen als ein
strafwiirdigstes Unternehmen bezeichnet — so in dem Briefe Melisanders an die crainischen Sténde
vom 6. April 1568 und in Coelestins Brief an Nic. Gallus v. 6. April 1568 — wihrend die andere Par-
tei, wozu die Tiibinger 1562 noch gehdrten, einen notorischen Osiandristen, der aus Preuflen ver-
trieben war, empfiehlt. Solche Zerkliiftung innerhalb einer Kirche zeigt, wie die Osiandrischen
Streitigkeiten nicht ausgetragen worden waren, und man sich kaum mehr in der Lage befand, das
Wesen dieses Streites recht zu fassen. Melanchthon selbst hatte ja auch eigentlich nur voriiberge-
hend die rechte Klarheit sich abgerungen — bald danach war er mit tausend anderen Dingen beschif-
tigt. Als daher der Osiandrismus in Preu3en unterlag, so war man noch weit vom Ziele, wo man hét-
te sagen konnen, die Lehre dieses Mannes sei griindlich beseitigt. Die Calvinischen von Deutsch-
land fern zu halten, erschien eben Vielen, auch Brenz, als ein weit wichtigeres Unternehmen, als
den Osiandristen oder Adiaphoristen mit der gehorigen Strenge zu begegnen.

War es etwa in der reformierten Kirche in diesem Stiicke besser? Hat man hier zunédchst schon
die hohe Gefahr erkannt, die durch Osiander und noch mehr den Osiandrischen Sauerteig in der
Kirche dieser selbst drohte, oder ging man nicht vielmehr ziemlich eilig mit den iiblichen Worten
der Entriistung an diesem Teige voriiber? Wir meinen und werden es von Calvin unten beweisen,
dass nicht einmal Calvin, a Lasco und Bullinger tiefer auf diesen Streit eingingen. Calvin nahm
zwar Gelegenheit in der Institutio (I, 15, 5 und III, C. 11, § 5-12), nach Osianders Tode, sich mit
dessen Lehre vom Ebenbilde Gottes und von der Rechtfertigung auseinanderzusetzen. Auch a Lasco
schrieb dariiber an den Herzog von PreuBen und definierte die orthodoxe Lehre.®® Aber geniigend
war das alles nicht. Es tritt nicht deutlich hervor, dass es sich im Osiandrischen Streite um eine Puri-
fizierung der Rechtfertigungslehre im eignen Lager handelte und dass also dieser Mann nicht auf ei-
nigen Seiten abzufertigen war. Myconius schrieb an Bullinger (anno 1552),°' ihm scheine Osiander
nur um Worte zu streiten — bekennt aber, die Sache nicht deutlich zu verstehen. Das aber wire hoch-
notig gewesen. Auch ein Olevian nennt 1563 Funk, Osianders Gesinnungsgenossen und Schwieger-
sohn, einen gelehrten und mutigen Mann.® Aber wie kann uns das von den Reformierten Wunder

59 Vergl. den Brief von Nic. Gallus vom 13. Okt. 1568. Stiick 14. der Regensburger Samml.
60 S. Opera, ed. A. Kuyper II, p. 666, 679, 680.

61 C.R.42,251.

62 C.R.47,684.
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nehmen, wenn selbst Brenz den Streit nur fiir ein bellum grammaticale ansah und wenn die Sitze
der Wiirttemberger Synode, die als Gutachten iiber den Streit nach PreuBlen abgingen, moglichst
schwankend gehalten waren.®

Man hat es leider Flacius und seiner Partei iiberlassen, alles odium, das nun einmal mit der ge-
treuen Nachfolge Luthers verkniipft war, auf sich zu nehmen. Die Melanchthon folgenden Theolo-
gen glaubten das Schiff der Kirche in ein breiteres Fahrwasser hiniiberleiten zu miissen und gingen
nun erst recht fehl.

Die Konkordienformel hat das Resultat des Osiandrischen Streites, wie dasselbe durch Melan-
chthon und Flacius® erstritten war, zum Bekenntnis der Kirche gemacht. Sie fiihrte Buch iiber das,
was zu glauben und nicht zu glauben sei im echten Luthertume. Aber mit dem Buchfiihren ist es
nicht getan; es ist nicht getan mit ,,einer griindlichen, lauteren, richtigen und endlichen Wiederho-
lung etlicher Artikel Augsburgischer Confession. Man lie3 sich eben nicht zum Fortarbeiten antrei-
ben. Aber eine auf dem Grunde der Viter fortarbeitende und somit recht fortschreitende Orthodoxie
ist Erfordernis der Kirche — man muss Liicken, die immerdar vorhanden sind, auszufiillen trachten.
So aber brachte man lediglich in die Scheuern, was man fand, auf die sieben mageren Jahre! Aber
kamen dann hernach auch wieder sieben fette Jahre?

Die Konkordienformel registriert bloB3, aber arbeitet nicht weiter, wenn sie z. B. den Unterschied
und die notwendige Verbindung von Rechtfertigung und Heiligung kurzweg aufstellt.® Sie hilt fest
an dem Einwohnen Gottes (Deus ipse) oder des Deus Pater, Filius et Spiritus sanctus (qui est aeter-
na et essentialis iustitia!!) und andererseits auch an dem Einwohnen der Gaben Gottes, was sich aus
der Negative S. 587, 18 ergibt. Also die wesentliche Gerechtigkeit wohnt in uns, indem der dreieini-
ge Gott in uns wohnt, und zugleich die Gabe.®® Es wird aber unerortert gelassen, wie sich dies zu-
einander verhélt, und so ist ein Fortarbeiten zu vermissen. Es frostelt Einen, wenn man das liest; aus
dem Sonnenschein der ersten Jahrzehnte ist man in den Schatten, wo die Epigonen hausen, hiniiber-
getreten.

Immerhin ist unter dem Schatten der Konkordienformel bis auf Spener dem Pietismus die Tiir
versperrt worden. Man hielt streng an der Rechtfertigung und lie3 die Heiligungslehre in Ruhe. Nun
stellte sich in der lutherischen Kirche die Gefahr ein, dass der tertius usus legis nicht zu seinem
Rechte kam — die Gefahr des Antinomismus, dem schon Amsdorf verfiel.*” Die Rechtfertigungsleh-
re kann eben nur in der Anfechtung gedeihen; sie wéchst, wie die Palme, durch den Druck. Wie will
man das aber in der groflen Kirche herstellen? Was geschah daselbst? Der alte Adam hatte sich be-
kehrt; d. h. er war getauft, er ging zur Kirche, ging zur Beichte, und auf dem Sterbebett empfing er
das heilige Abendmahl. In der Zwischenzeit hielt er an der Rechtfertigung fest und die Werke hielt
er fiir nicht notwendig, um zur Gerechtigkeit vor Gott zu gelangen,® denn das Gesetz hat Christus
erfiillt, und so ist denn der Mensch frei vom Gesetze. Damit war man ja hochorthodox, aber in der
Hand des grof3en Haufens war dieser Satz (F. C. 587, 23) ein zweischneidiges Schwert.

Solches Schicksal hatte also die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben allein, dass sie
zu einem praktischen Antinomismus fiihrte — sie ward ein Geruch zum Tode. Die Lehre von der
Heiligung ward aber ein Nachtrag, und es konnte die Verbindung zwischen ihr und der Rechtferti-

63 S. Brenz’ Leben von Julius Hartmann im 6. Bande des bekannten Sammelwerkes, S. 240.

64 S. Preger, M. Flacius I, S. 292.

65 Thomasius, Bekenntniss der luth. Kirche, S. 87 u. 88.

66 Solida Decl. 111, de fid. iusfcifficante § 35, p. 690 credeutes in Christum habent virtutes et bona opera.

67 Vergl. Mohler, Symbolik, S. 207.

68 Formula Conc. 587, 23: Repudiamus et damnamus (den Satz) Fidem non iustificare sine bonis operibus, itaque
bona opera necessario ad iustifciam requiri et absque eoruro praesentia hominem iustificari non posse.
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gung nicht aufrecht erhalten werden, so sehr auch immer Dogmatiker, wie Quenstedt, Hollaz, Bud-
deus u. A. die Notwendigkeit dieser Verbindung wieder hervorhoben.” Die Auflosung lieB nicht
lange auf sich warten.

Vor den Goéttern in PreuBlen hatte einst Flacius im Blick auf Osianders iustitia essentialis ge-
warnt. ,,Die Goétter in Preullen®, das war ein boses Wort, freilich im gerechten Kampfe gefallen. Er
wusste nicht, dass seine Sache bald unterliegen werde, und aus der Kirche heraus, die ihm Osiander
gegeniiber Recht gegeben, sich auch Gotter anderer Art — Gotter in Jena und Weimar — gestalten
wiirden, schlimmer noch als jene und doch aus der gleichen Ursache entstanden.

Es war das Verlassen der recht verstandenen Rechtfertigung durch den Glauben, was sich im
Protestantismus furchtbar rachen sollte. Tote Orthodoxie und Antinomismus waren die Folge in der
lutherischen Kirche — bis der Pietismus mit dem Anspruch hervortrat, solcher toten Verfassung der
Kirche abzuhelfen. Der Pietismus lockerte nun die Bande, die den Menschen mit dem Sakrament
und der unfruchtbaren Rechtfertigungslehre verkniipften und wies ihn auf das Faktum der Bekeh-
rung und Wiedergeburt hin. Er diente das Individuum zu befreien und auf eigne Fiile zu stellen, und
wurde so der Vater der Aufklidrung und des Rationalismus. Die S6hne der Pietisten-Viter waren
Aufkldrer und Rationalisten — Semler hat dies typisch in seiner Lebensbeschreibung uns vor Augen
gefiihrt. Aus diesem toten Kapital der Rechtfertigungslehre und ihrem Missbrauch (Antinomismus)
entstand innerhalb der lutherischen Kirche die andere extreme Richtung, die der staunenden Welt
einen Schiller und Goethe in Jena und Weimar gab. In der Tat sind die Gotter und Helden der Auf-
klarung an diesen Stitten, die einst gewidsserten Géarten glichen, aufgetreten. Dieselben Ernestiner,
welche Luther die Hand schiitzend {iber dem Haupte hielten, erschopften sich nun in dem Kultus
des Genius — Goethe, Schiller, Fichte u. A. haben dieser merkwiirdigen Entwicklung der Dinge den
thnen bewiesenen Kultus und ihre Lorbeeren zu verdanken.

An die Stelle des Gottgesalbten unter den Reformatoren trat der mit dem Lorbeer geschmiickte,
einem Jupiter dhnelnde Goethe — und das Heer der Trabanten fehlte ihm nicht, wie es einst Luther
und seinen Mitkdmpfern nicht gefehlt. Den heiligen Ernst hatten diese Trabanten schon damals oft
vermissen lassen. Luther hatte oft genug dariiber geklagt und prophezeit, dass das Evangelium den
Deutschen genommen werden wiirde — jetzt hatten sie nun einen Abgott nach ihrem Sinne, der kei-
ne zu grolen Anforderungen stellte, sondern buhlte und mit sich buhlen liel — lebte und leben lieB3.
Der Kultus des Goethe hat den Kultus Luthers vertrieben — Kultus war es in beiden Fillen. Schon
seit der Konkordienformel spukte der Megalander durch die heiligen Rdume der alles Heil in sich
vereinigenden evangelischen Kirche, aber es war nur sein Schatten, nicht sein Geist — und seine
Epigonen machten hochstens die Gegner mit dem Namen Luthers gruseln — seine Werke wurden
allméhlich obsolet — und auf dem Titel-Bilde, das die Historie der aus Salzburg vertriebenen Luthe-
raner ziert, findet sich ein Mann aus Salzburg, der in der einen Hand die Aug. Conf. und in der an-
deren Arnds Wahres Christentum trdgt.” Die daneben stehende Frau trigt die Bibel. Dies Emblem
ist ein sehr bezeichnendes fiir die Praxis in der lutherischen Kirche des 17. und zu Anfang des 18.
Jahrhunderts.

Auf Seiten der reformierten Kirche hatte man sich von den internen lutherischen Streitigkeiten
um die Mitte des 16. Jahrhunderts mehr und mehr zuriickgezogen.

Selbst Calvin kann keine eingehendere Kenntnis von den zwischen Melanchthon und den
Osiandristen 1555 ventilierten Streitpunkten gehabt haben; einfach schon deswegen, weil er

69 Schmidt, Evang.-luth. Dogmatik, S. 394, 404.
70 Ausfiihrliche Historie derer Emigranten aus dem Erzbistum Salzburg. Leipzig 1732.



Weitere Schicksale der Rechtfertigungslehre nach Melanchthon. 31

Deutsch nicht verstand und diese Verhandlungen deutsch gefiihrt wurden.” Er identifiziert des Wie-
dergebornen Gerechtigkeit und Bild nach Adams Fall mit dem, was Adam vor dem Fall besessen
(Inst. 1, 15, 5), denn was einmal die Hauptsache war (praecipuum), war es auch das andere Mal. In
der Inst. III, 17, 5 u. 6. lehrt er: dass unsere regeneratio nur eine reparatio des géttlichen Ebenbildes
in uns sei; ebenso zu Eph. 4,24 u. 6. Auch im Punkte der vivificatio, der neuen Belebung des Chris-
ten durch das Evangelium, verstand Calvin Melanchthon nicht, und meinte, die vivificatio bezeich-
ne potius sancte pieque vivendi studium, quod oritur ex renascentia: quasi diceretur, hominem sibi
mori, ut Deo vivere incipiat.”* Also sah Calvin doch die renascentia als einen neuen Sauerteig an,
der solches produziere, und verkannte die hohen Interessen, die Melanchthon gegen die Romischen,
schon in der Apologie, dadurch vertreten, dass er das Neue, das im Menschen gewirkt ward, die vi-
vificatio, ganz auf die Trostung, den Zuspruch und die Leitung des heiligen Geistes bezog, die von
den Gldiubigen in Erfahrung gebracht wird, und keineswegs auf die sogenannte Wiedergeburt.”

In Kap. 11, 11 sagt Calvin: Quia experientia plus satis notum est, manere semper in iustis
reliquias peccati, necesse est longe aliter iustificari quam reformantur in vitae novitatem. Nam hoc
secundum sic inchoat Deus in electis suis totoque vitae curriculo paulatim et interdum lente in eo
progreditur, ut semper obnoxii sint apud eius tribunal mortis iudicio. Ferner hat Calvin in seiner
Auseinandersetzung mit Osiander wohl die orthodoxe Position mit Kraft behauptet — aber sie auch
nicht eigentlich und in besonderem Maf3e neu befestigt. Er behilt dasjenige der Heiligung vor, die
er in engsten Zusammenhang mit der Rechtfertigung stellt,”* was Osiander gleich in die Rechtferti-
gung mit hineinnimmt, ndmlich die reelle Umwandlung des Menschen.” Aber damit wird die Stel-
lung Osianders und der Romischen nicht geniigend erschiittert, die eben darin ihre Kraft sucht und
hat, dass nach den Reformatoren die Sache des Heiles sofort abgemacht sein solle fiir den Gerecht-
fertigten und nicht noch vertagt werden diirfe auf eine weiterhin eintretende Heiligung des inneren
Menschen. Es sei eben, so wird von unseren Lehrern behauptet, nichts Verdammliches mehr im
Menschen (Rom. 8,1), und zwar gleich vom Moment der Rechtfertigung an, da er von Gott zum
Kinde angenommen ward. Und es darf das, was nun im Leben weiter folgt und was gewohnlich
iustitia realis oder integritas donata heif3t, nicht in der Weise nachgeschleppt werden in der Heili-
gung, dass der grundlegende Akt der Rechtfertigung dadurch verdunkelt wird. Immerhin ist die An-
derung des Gerechtfertigten, die in der Heiligung beginnt, auch von Calvin sehr bescheiden um-
schrieben. Nur ist das freilich kein Grund fiir das langsame Vorgehen Gottes bei der Erneuerung des
Menschen, dass in den Gerechtfertigten noch immer reliquiae peccati vorhanden sind. Denn diese
Siinde soll iiberhaupt nicht lente et paulatim ausgetrieben werden’ — weil dies ein Prozess wire, der
nicht mit dem Akt der einmaligen Imputation der iustitia Christi zusammenbestehen kdnnte. Dem
gegeniiber wiinschte Osiander eben, dass die Christen aus dem Vollen schopften; er leitete die iusti-
tia essentialis in sie iiber, und neben dieser erscheint dann die Siinde als ein unreiner Tropfen im rei-

71 Ein Brief Huberts an Calvin, der sich iiber die dem Menius Seitens der Orthodoxen widerfahrene Abweisung bei-
nah lustig macht, ist charakteristisch. Corp. Ref. Opp. Calv. XVI, p. 458.

72 Inst. III, 3, 3.

73 Mohler, Symbolik, S. 226, lobt Calvin wegen dieses Missverstehens seines Wittenberger Freundes!!

74 Inst. 111, 11, 6, 11; 111, 16, 1 u. 6.

75 Inst. III, 11, 11: Hoc discrimen iustificandi et regenerandi (quae duo confundens Osiander, duplicem nominat iusti-
tiam) pulchre exprimitur a Paulo: nam de reali sua iustitia loquens, vel de integritate qua donatus erat (cui Osiander
imponit titulum essentialis iustitiae) flebiliter exclamat: Miser ego, quis me liberabit ex corpore mortis huius (Rom.
7,24)

76 Wie Calvin Inst. III, 11, 11 und auch zu 2. Kor. 3,18 u. 6. annimmt. An einer anderen Stelle (III, Kap. 15, § 5) heif3t
es weit deutlicher, dass Christus Anfang und Ende unseres Heiles sei. Utcunque simus adhuc in nobis stulti, ipse
nobis coram Deo sapientia est; ut peccatores simus, ipse nobis iustitia, ut immundi simus, ipse nobis puritas; ut cor-
pus mortis adhuc nobiscum circumferamus, ipse tamen nobis vita est. Breviter quod omnia illius nostra sunt, et nos
in illo omnia habemus, in nobis nihil.
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nen Meere. Melanchthon hiitete sich daher wohl vor dem Hinweis auf die effectiones, 1ustitia inhae-
rens (= iustitia realis) u. dergl. m., weil er dann zugegeben hétte, dass nicht in der Rechtfertigung,
jenseits aller subjektiven Erfahrung, das vollkommene Heil begriindet (die ydpig und die dwpea v
yaprt voll gegeben), sondern der Siinder noch auf einen diesseits, in der Subjektivitit des Men-
schen, herzustellenden Grund der Gerechtigkeit zu vertrosten sei.

Freilich aber hiitete sich Calvin weislich, was die Epigonen nicht taten, das Urteil der Rechtferti-
gung auf die unio mystica des Glaubigen mit Christo zu griinden. Diese ist ihm nur eine conjunctio
spiritualis, in der sich der Glaube aktualisiert; hélt sich aber rein innerhalb der Grenzen des Ver-
kehrs mit Gott,”” der durch das Wort und den heiligen Geist vermittelt wird. Spétere haben dann die-
se unio mystica gemissbraucht, was Schneckenburger (II, S. 22 f.) bewogen hat, von einer schon
von Calvin sich herschreibenden Differenz des reformierten und lutherischen Lehrbegriftes zu re-
den. Ritschl (I, 207, 255) widerspricht dem mit gutem Grunde. Wenn spétere Reformierte sich auch
nicht geniligend gehiitet haben vor der Vermengung des Objektiven und Subjektiven, und der an
Christus gewirkte Glaube fiir sie sofort eine Vereinigung mit Christo (unio mystica) begriindete, die
auf Osianders Einflieen der iustitia essentialis hinauslief, so weill Calvin nichts davon. Derselbe ist
génzlich im Zusammenhalt mit seinen grofen Zeitgenossen zu verstehen und nicht von ihnen abge-
wichen, wenn er leider auch die Kdmpfe selbst nicht so unmittelbar durchgemacht, wie Melanch-
thon. Vor dem Eindringen bedenklicher Ketzereien war die reformierte Kirche {ibrigens lange durch
den Druck, den die Umstinde auf sie ausiibten, bewahrt. Nur einen kurzen Augenblick kam der
Lausanner Professor Claude Albery”™ mit seiner an Osiander erinnernden Lehre zum Vorschein. Er
wurde jedoch durch Thesen, die eine Versammlung von Berner Theologen 1588 gegen ihn richtete,
bekdmpft und aus der Kirche ausgeschlossen. Sie finden sich in Chandaei Opera, Genfer Ed. 1593,
p. 398 ss.

Interessant ist des Zanchius Widerlegung Alberys, dieses reformierten Osiander.” Er kennt wohl
kaum die Melanchthonischen Kémpfe gegen den ungleich grof8eren Vorginger. So vortrefflich das-
jenige ist, was er beziiglich der iustitia imputata sagt, so sehr schwécht er doch wieder die gute Sa-
che, wenn er unter recht ungliicklicher Berufung auf Bucers traurige Regensburger Unionsformel
(1541)* die iustitia inhaerens geltend machte. Solches konnte nicht zur Kldrung der Frage dienen,
zumal wo es sich darum handelte, alles in dem Akt der Rechtfertigung selbst sich konzentrieren zu
lassen, was nur immer unser Heil ausmacht. Diese iustitia inhaerens oder naturae nostrae per Spiri-
tum Christi renovatio, wo sie entweder additionsweise oder auch organisch verbunden als auf die
tustitia imputata folgend hingestellt wird, richtet eitel Konfusion an.

Entweder muss man dann mit den Romischen behaupten: dass bei und in der Taufe heiligma-
chende Gnade mitgeteilt wird, welche die Ohnmacht des freien Willens aufhebt und die pura natura-
lia wieder entbindet und frei wirken macht. Das ist deutlich geredet. Oder aber man muss mit Osi-
ander zur Aufhebung der peccatrix natura Adams die essentialis iustitia Christi eintreten lassen und
so dies Rechtfertigungsurteil als ein nach Wahrheit geschehendes herstellen. Auch das ist konse-
quent. Wihrend aber jenes pelagianisch-dualistisch ist, so ist letzteres pantheistisch-mystisch. Die
Schrift und das einstimmige Bekenntnis der aus der Reformation gebornen Kirche sagt, um mit den
Worten des Heidelberger Katechismus (Fr. I) zu reden: dass Christus mich durch seinen heiligen

77 Inst. IIL, 11, 10. Insiti sumus in eius corpus (i. e. in ecclesiam) — gemeint ist die Angehdrigkeit der Einzelnen zur
Kirche, als Vorbedingung fiir alles Weitere — Taufe, Rechtfertigung etc.

78 S. iiber ihn, der spater wieder romisch wurde, eine Notiz in La France protestante, 2. ed., tom. I, col. 440 ss. Hottin-
ger, Helvet. Kirchengeschichten, II1, p. 944 ss. A. Schweizer, Centraldogmen, 1. S. 521-526.

79 Zanchii Epp. I, p. 95 ff. im 9. Bande seiner Opera omnia.

80 Die geflickte Notel nach Luther. Vergl. iiber die Vorverhandlungen: Moses, Die Religionsverhandlungen zu Ha-
genau und Worms, 1889. Die Formel dankt politischen Erwédgungen Philipps von Hessen ihr Dasein.
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Geist des ewigen Lebens versichert und ihm forthin zu leben von Herzen willig und bereit macht.
Und das ist vollig etwas anderes, als die Annahme einer iustitia inhaerens, oder neuer Qualitdten
etc., welche doch nicht halten, was sie versprochen oder zu versprechen schienen.

Wir treten in das Jahrhundert der Dortrechter Synode. Wir mdchten erwarten, hier beziiglich des
cor ecclesiae, der Rechtfertigungslehre, neue Forderung feststellen zu konnen — aber nein: man hat
die Préddestinationslehre sich von den Arminianern oktroyieren lassen und muss auf diesem Felde
den Kampf austragen. Die Arminianer hatten somit die Tagesordnung der Synode bestimmt. In der
reformierten Kirche lebte man, wie gesagt, lange Zeit im Druck und unter dem Kreuz und konnte
nicht so den gro3en Herrn spielen, wie in der lutherischen Kirche. Dies hatte sein Gutes. Man hatte,
wie die Geschichte ausweist, die Rolle des jlingeren Bruders zu iibernehmen und lernte frith nach-
giebig zu sein gegen den élteren; man lebte iiberhaupt Anfangs nicht im Sonnenschein und geséttigt
von Erfolgen, wie die fratres Lutherani.

Holland, im 17. Jahrhundert das Vorland der reformierten Kirche, rekrutierte schon seit 1575 sei-
ne theologischen Professoren auf Leidens, der neugegriindeten Akademie,® Kathedern aus Genfern
und Franzosen. Da Zanchius, der Italiener, abgelehnt, professor primarius in Leiden zu werden, so
werden an seiner Statt Danaeus und spiter Franciscus Junius berufen, Beide franzosisch redende
Gelehrte. Holland folgt also Calvin, und der Riss zwischen Wittenberg und Genf, an dem die
Nachtreter Luthers schuld waren, wird damit fiir Holland zur festen Uberlieferung. Bald sieht es
aus, als ob Calvin ein Autochthon sei, und nichts von Luther gelernt und nie Melanchthons Loci bis
zuletzt herausgegeben, sein Freund gewesen und Schwichen in den Locis giitig zugedeckt.® Auf
der Dortrechter Synode versdumt man, sich mit den Lutheranern auseinanderzusetzen, und macht
jene dadurch nur von aller Verantwortung frei; man hatte sie als durch die Arminianer Mitbetroffene
heranziehen sollen. Sie waren mitbetroffen. Aber schon hatte die Konkordienformel eine Mauer
kiinstlich zwischen den Reformierten und Lutheranern aufgerichtet. Und obschon bei ihrem Entste-
hen das Unrecht, das gegen die Reformierten begangen war, noch lebhaft empfunden ward, obschon
noch ein Mann, wie Danaeus,® den Satz niederschreibt: ,,sie zerfleischten einander wie die Cadmei-
schen Briider* und obschon er die Jakobidische Pandorabiichse fiir alles verantwortlich macht — so
sieht es bereits im 17. Jahrhundert aus — als stammten die Briider gar nicht mehr von Einem her.
Dass damit die Geistesarbeit Luthers, {iberhaupt die ganze groBBe Kampfesschule der lutherischen
Kirche von 1550-1580 nebst ihren Resultaten fiir die Reformierten Hollands und auch Schottlands
fruchtlos blieb, ist natiirlich. Dass dies ein Schade sei, sieht man bis heute nicht ein! Aber so allein
konnte es kommen, dass ein im Grunde wenig bedeutender Mann, wie Arminius, das Pradestinati-
onsdogma zum Zankapfel machte, als ob es wirklich Jemandem in der reformierten Kirche im Erns-
te eingefallen, dieses Dogma abgesondert von der Rechtfertigungslehre, gleichsam zum Vergniigen,
vorzutragen! Wo steht denn bei Calvin dieses Dogma? Im 3. Buche der Institutio C. 17, also als rei-
ne Konsequenz der Lehre von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben, den Gott auch nach lu-
therischer Lehrweise wirkt — ohne Werke des Gesetzes. Aber in Dortrecht liel man sich wirklich
durch die Arminianer in diese Position dringen: Geheimnisse, die nur mit tiefster Beugung des Her-
zens und Anbetung betrachtet werden sollten, auf den Markt des Parteigezdnkes zu bringen. Weil
Arminius ein Buch des Beza nicht widerlegen konnte, sondern zum Gegner der Praedestinationsleh-
re wurde, deshalb mussten, freilich nachdem sehr heterogene Elemente sich der religidsen Streitfra-
ge beméchtigt und Kapital daraus zu schlagen gesucht hatten, Himmel und Erde vermischt und in

81 Ein Lyceum nennt Danaeus im Juni 1581 diese Hochschule.

82 Ebenso verfuhr der Herborner Pezel bei seiner Herausgabe der Loci.

83 Brief an Zanchius aus Genf vom November 1578; v. Zanchii Opp. VIII, p. 196.
84 Jakob Andreds Konkordienformel.
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Holland alles bis auf den Grund aufgewiihlt werden. Es wurden die reformierten Theologen des In-
und Auslandes berufen und lange Gutachten verfasst, die sich in endlosen Wiederholungen ergehen,
iber ein Thema, das vom Mittelpunkt der Rechtfertigung aus weit besser hitte zur Klarheit gebracht
werden konnen. Denn also steht doch die Sache, dass Alle, die von der Priadestinationslehre abwei-
chen, auch im Punkte der Rechtfertigungslehre irren. Diese zwei Lehren sind Korrelata: die eine
steht und fallt mit der anderen. Man weise uns dagegen nicht auf die lutherische Konkordienformel:
dass diese korrekt in dem Rechtfertigungsdogma lehre, ohne in der Pradestinationslehre mit den Re-
formierten zu gehen. Die neuere Symbolik beweist, dass die Stellung der Formula Concordiae zur
Pridestinationslehre eine hochst scheue und verlegene ist; die Formel meidet® lange Auseinander-
setzungen iiber diese Lehre, wie einst schon Melanchthon in der Apologie, ohne irgendwie die pra-
destinatianischen Grundanschauungen zu liberwinden. Das brachten erst die Hutter und Musaei fer-
tig und gaben so den Neueren Gelegenheit, mit der Priddestinationslehre nicht ferner ernstlich rech-
nen zu mussen.

Wie gut hitte man nun in Dortrecht sich auf die Rechtfertigungslehre stiitzen und von hier aus
alle Anfechtungen des Dogmas Seitens der Arminianer abweisen konnen! Denn das wussten damals
noch Alle, voran die deutschen Briider, die in der Synode Sitz und Stimme hatten, dass, um mit Rit-
schls Worten (R. u. V. I, S. 203) zu reden, Luther selbst den Hauptartikel der stehenden und fallen-
den Kirche korrekter nicht hétte ausdriicken konnen, als es die Verfasser des Heidelberger Katechis-
mus, Schiiler und Anhénger Calvins, getan haben (Fr. 60-64). Auch die anderen Bekenntnisse calvi-
nischer Abstammung, die Gallicana, Scoticana, Belgica, Helvetica posterior, sind weit entfernt, den
religiosen Inhalt der Rechtfertigungslehre irgendwie zu verdndern. Von ihr reden sie Alle; von der
Priadestinationslehre nicht Alle, z. B. Knox’ Scoticana nicht. Auch Calvins Lehrdarstellung ist, wie
Ritschl a. a. O. S. 204 sagt, ,,bedingt durch die vorherrschende Beachtung des urspriinglichen refor-
matorischen Phdnomens des subjektiven Rechtfertigungsbewusstseins®. Im weiteren Verlauf weist
Ritschl (I, S. 207) Schneckenburgers Missdeutung der calvinischen Rechtfertigungslehre zuriick.

Genug, man konnte sich in Dortrecht der guten Lehrtradition, welche die Véter mit den Luthera-
nern gemein hatten, noch entsinnen. Statt dessen aber bewegte man sich lieber im engsten Kreise,
und um der Gnadenwirkung Gottes nicht verlustig zu gehen, welche die Arminianer der menschli-
chen Natur ganz duflerlich gegentiiberstellten und in eine Sollizitierung des Willens von auflen her
auflosten — verfiel man in ein anderes Extrem. Man redete von der Wiedergeburt als einer Eingie-
Bung neuer Krifte in den Willen.* Nun hatte ja aber die Rechtfertigungslehre der Reformatoren sol-
ches EingieBen neuer Krifte streng ausgeschieden, und Melanchthon hatte, wie Calvin, den Wieder-
gebornen stets ans Forum divinum gewiesen und die Wirkungen vorsichtig umschrieben. Aber man
wusste in Dortrecht sich nicht anders zu helfen, als, anstatt die Rechtfertigungslehre klar zum Schil-
de gegen die Arminianer zu erheben, Sitze auszusprechen, die gewisse Qualitdten des Wiedergebor-
nen und den lebendiggemachten oder geheiligten Willen zwischen den Menschen und den heiligen
Geist mitten hineinstellten und so die Sache auf Osianders Manier eigentlich verdunkelten. Wie gut
hitte man sich auf den Standpunkt der Rechtfertigungslehre stellen konnen und von hier aus, ohne

85 So richtig zuletzt Loofs 1. c. (Stud. u. Krit. 1884, S. 685). Vergl. Mdhler, Symbolik, S. 78 f. AuBler Luther waren
Justus Jonas (Comm. zu Act. 1,16), Brenz (Comm. zu Act. 19,9), Bugenhagen, Heshus, Huberinus (Vom waren Er-
kendtnuss Gottes im Art. Von der Fiirsehung) und viele Andere Prédestinatianer.

86 Canones Syn. Dord. Cap. III. et IV, Art. 11: Spiritus regenerantis efficacia ad intima hominis penetrat — voluntati
novas qualitates infundit etc. Ferner in der Reiectio errorum ibidem: Sacrae literae testantur, Deum novas qualitates
fidei obedientiae ac sensus amoris sui cordibus nostris infundere. Ibidem Art. 16: Voluntatem sanat, so dass, wo
bisher das Fleisch regierte, nun ein williger Gehorsam des Geistes die Oberhand zu erlangen beginnt: worin die
wahre Willensfreiheit bestehe (was nicht mit Rom. 7 stimmt). Endlich Art. 14 ibid. Fides Dei donum est, quod ho-
mini reipsa infunditur.
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das Heiligtum den Hunden preiszugeben, einfach die Arminianer abweisen sollen. Vielleicht dass
man auch die Lutheraner hitte gewinnen konnen! Denn man war damals noch nicht so borniert, von
den Lutheranern als auBlerhalb der Welt irgendwo sesshaften Leuten zu reden, mit denen man ei-
gentlich nichts zu schaffen habe. Die Dortrechter Viter waren vielmehr ordentlich erschrocken tiber
die Aufnahme, die ihre Synodalbeschliisse bei den Lutheranern fanden; sie ihrerseits hatten die letz-
teren nie als Gegner betrachtet und in den simtlichen Akten nirgendwo ihrer Erwidhnung getan."

Nun aber wurde nach der Dortrechter Synode, und grade durch die Beschliisse die Kluft zwi-
schen den Reformierten und Lutheranern noch gréBer, und der Knoten der Geschichte ging so aus-
einander, dass man es verlernte, die eigne Dogmatik an derjenigen der Schwesterkirche zu orientie-
ren. Die orthodoxe Selbstgerechtigkeit nahm iiberhand; man witterte nur bei den Lutheranern, Car-
tesianern, dann auch Coccejanern grundstiirzende Irrtlimer; aber dass man selbst sich untersucht
und Zweifel in sich selber gesetzt hétte — das ist nicht eben ersichtlich. Man machte auch in der so-
genannten presbyterianischen Kirche die Gnade zum Ruhekissen. Zwar war die Gewissheit der Se-
ligkeit nicht an die Sakramente gebunden, wie in der lutherischen Kirche jener Zeit, da Miiller in
Rostock wider die drei Kircheng6tzen eifern musste. Aber die Gewissheit der Seligkeit oder eine ir-
gendwie geartete Beruhigung tiber das zukiinftige Los musste doch irgendwoher stammen, und so
warf man sich denn auf die — Préddestinationslehre. Und da konnte man nun die Entwicklung der
Dinge entweder ruhig oder weniger ruhig abwarten, je nachdem man es mit der Sache ernst oder
weniger ernst nahm. Man wusste, dass man in der Kirche Christi sei — oft nur aus dem Schelten der
Prediger auf die Andersgldubigen — und dass die gottliche Erwéhlung ein gutes Ende verbiirge.
Denn Gott hat Christum nicht umsonst gesandt und nicht umsonst diese seine Kirche gestiftet. Je-
denfalls werden siebentausend iibrig geblieben sein. Man wartete gelassen ab, wann nun die Wir-
kungen der Erwidhlung sich zeigen und der Fortschritt zum voélligen Glauben vor sich gehen werde:
denn einen Anfang hatte man doch immerhin zufolge der Zugehorigkeit zur Gemeinde Christi. Die
Priadestination vertrat die Stelle aller Vorbedingungen eines guten Fischfanges — aber den Fischern,
den Dienern am Worte, ersparte sie nur zu oft das Ringen um die anvertrauten Seelen. Hier setzte
dann die pietistische Opposition in der Kirche ein und wusste Vielen, und grade den bediirftigen
Seelen, ihre Notwendigkeit anzudemonstrieren. Nun trachtete man, die Fruchtlosigkeit der Recht-
fertigungslehre durch die ihr angefiigte Heiligungslehre zu beheben. Ernste Lehrer, auch unter den
Orthodoxen, beforderten dies. Voetius forderte die Konventikel, er schiitzte zeitweise Labadie. Er
forderte eine praecisitas;* einer praxis pietatis war er sehr geneigt. Aus seiner Politicae ecclesiasti-
cae p. I, p. 709 erfahren wir die Titel, welche die ernsteren Christen von den Weltchristen jener Zeit
sich gefallen lassen mussten. Sie hieBen bei den letzteren®: praecisistae, rigidi, phantastici, humo-
ristae (kaprizidse), hypochondriaci, singulares, Geusii monachi, Geusii Jesuitae, ja selbst: Anabap-
tisten, Geisttreiber, Quiker, Pharisder, Hypokriten, Selbstgeféllige, Stolze, Verdchter der Briider.
Solchen werden dann, wie Voetius hinzufiigt, die Formalisten und sich der Welt Konformierenden
(Conforaristae), also Weltformige, vielfach vorgezogen, wie das die Kirchengeschichte nachweise.
Wir lernen also, dass es nichts Neues unter der Sonne gibt, und dass schon zu Voetius’ Zeiten, also
in der relativ besten (wir wiirden sagen im reformierten Mittelalter) sich Weltchristen und ernste
Christen gegeniiberstanden, welche letztere aber durch die Opposition ins andere Extrem gedriangt
wurden, und wirklich bald die Beute des aufkommenden Pietismus wurden. Wie selbst in den besse-
ren Zeiten die Besseren den ein scharfes Auge habenden Weltkindern BloBen gegeben haben, zei-

87 Schweizer, Centraldogmen II, S. 208.

88 G. Voetii Selectae Disputationes pars II: De simplicitate et hypocrisi; p. III: De praecisitate.

89 Puritanisch gehort nicht dahin, es bedeutet: frei (rein) von den Zeremonien der reformierten englischen Staatskir-
che.
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gen neuere Forschungen.” Die Dogmatiker, wie z. B. Maresius und Voetius,” lebten in Fehde mit-
einander; aber noch weit gesalzener sind Maresius’ Kritiken auf seine Zeitgenossen in den Noten zu
seinem System (ed. 1673). In diesem System selbst ist Maresius im Lehrstiick von der Heiligung
ganz auf der gleichen Hohe mit den Lutheranern Quenstedt, Hollaz und Buddeus, was die Eingie-
Bung neuer Qualitdten im Wiedergebornen anlangt. Ganz ungeniert nennt ferner Maresius die guten
Werke Kinder, die ihre Mutter (die fides) erndhrten und so ihre Liebe vergilten (Locus XII, § 2,
Note). Der Glaube heif3t habitus bonus et sanctus et Deo gratissimus (p. 628). Von der nova obe-
dientia sagt er, dass sie in sanctificationis operibus et studio praestatur (p. 628). In Loc. XII, § 11
heiB3t es: Bona opera sunt necessaria necessitate medii per quod adeunda est haereditas coelestis —
und Georg Major wird dort in Schutz genommen und die Lutheraner wegen ihrer Weglassung des
ad salutem getadelt. So gédnzlich hatte man in den besten Zeiten der reformierten Kirche aus den
Augen verloren, um was es sich z. B. auch in den majoristischen Streitigkeiten handelte, woriiber ja
neuerdings bekanntlich Hengstenberg gestolpert ist®> und Ritschl Anlass zu sehr scharfen Bemer-
kungen gegeben hat (R. und V. I, S. 644). Bei Peter von Mastricht, einem echten Typus des refor-
mierten Mittelalters, tritt die Rechtfertigung schon stark zuriick. Als eine der Folgen der unio mysti-
ca cum Christo, die ihrerseits wieder durch den Glauben eingeleitet worden, welcher Glaube als ein
Same bei dem Akt der Wiedergeburt in das menschliche Herz geworfen wird, aus welchem ihn die
conversio hervortreibt, gilt die Teilnahme an vier geistlichen Segnungen. Zu diesen Beneficien ge-
hort 1. die iustificatio, 2. die adoptio, 3. die sanctificatio, 4. die glorificatio.” Die redimendi werden
also gerufen; diesen Gerufenen wird durch die Regeneration der Same des Glaubens ins Herz ge-
worfen; bei der Bekehrung wird dieser Same hervorgetrieben aus dem Erdreich und hier findet so-
dann die unio cum Christo statt. Und unter den damit verbundenen Folgen steht erst die Rechtferti-
gung und dann die Heiligung da. Erstere beschéftigt sich mit der Authebung des reatus, letztere der
macula der Erbsiinde, und was die romische Lehre in die Rechtfertigung gleich mit hineinnahm, die
Eingiefung heiligmachender Gnade, wird hier in die Heiligung verlegt. Man kommt aus den physi-
schen Prozessen gar nicht heraus; besonders in der Heiligung treibt die Annahme von heiligmachen-
den Kréften erst recht ihre unevangelischen Bliiten. Die Lehre vom alten und neuen Menschen, von
Geist und Fleisch liegt ganz darnieder und der Christ ist in ein ganz gesetzliches Wesen zurtickge-
fallen, ein Gemisch von Fleisch und Geist, von Himmlischem und Irdischem — halb ist alles — und
nicht gar gekocht an dem Priifungsfeuer des Lebens. Es gilt die puritas imaginis divinae, die re-
dunio imaginis divinae et iustitiae originalis®* cum anima nostra, worin eben die vita spiritualis be-
steht, herzustellen. Uber diesem Prozess wird die wahre Rechtfertigungslehre ganz vergessen, und
dass bei solcher Darstellung der geistliche Hochmut unertrdglich werden muss, ja einem aufrichti-
gen Christen unheimlich zu Mute werden konnte, ist begreiflich.

Auf englischem Boden hat der Independent John Owen {iber die Rechtfertigungslehre in dhnli-
cher Weise gehandelt. Seine Werke wurden in diesem Jahrhundert von neuem gedruckt. Baxter hatte
in seinen ,,Aphorisms on Justification* (1649) den ersten Anstof3 gegeben zur Abweichung von der
Rechtfertigungslehre, und John Owen nahm in seiner Schrift ,,The Doctrine of Justification* (1677)

90 Cf. Dr. A. W. Bronsvelds Vortrag: Der Prediger nach dem Urtheil der holldndischen Literatur (Stemmen voor Waar-
heid en Vrede, Juli 1888). Ferner vergl. die trefflichen Artikel von S. D. van der Veen: Schlaffe Zucht im 17. Jahr -
hundert, in derselben Zeitschrift, Januar 1887.

91 S. Voetius’ Vorrede zu den Disp. selectae vol. 1.

92 Evangelische Kirchenzeitung 1867, No. 23-26; No. 47. 48.

93 Theologia theoretica-practica, II, 1. VI, cap. 5, § 17.

94 L.c. 1. VI Cap. 3, § 11, § 25 und Cap. 8, § 14. In § 25 heilit es: Reformati in regeneratione stricte dicta non
admittunt, nisi puram putam operationem physicam. Aber diese collatio vitae spiritualis per regenerationem — was
ist sie anders als die EingieBung der iustitia essentialis Osianders?
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in grolem Mallstabe den Kampf fiir diese Lehre auf, leider ohne direkt gegen Baxter, den Liebling
der Frommen, oder Bischof Bulls ,,Apostolical Harmony* zu polemisieren; vielmehr richtete er sich
gegen Socin und Bellarmin. Seine Auseinandersetzungen sind treffend, soweit sie die iustitia impu-
tata betreffen. Die unio mystica bezieht er” auf die Kirche und &duBert p. 203 Gutes tiber die Zurech-
nung der Schuld Adams an Christus. Aber sowie er auf die iustitia inhaerens zu reden kommt (p.
230 ff.), artet seine Auseinandersetzung ins Osiandrische aus, und er bezieht auf diese iustitia inhae-
rens, grade wie auch die gleichzeitigen Theologen, Stellen wie Eph. 4,24; Gal. 2,20, nicht zwar, um
die iustitia imputata zu schwichen, sondern um sie in ihren Folgen sicher zu stellen. Und dann be-
kommen wir notwendig Dinge zu lesen, die uns wieder ganz auf das gesetzliche Gebiet zuriickfiih-
ren. Dies geschieht besonders in den Evidences of the faith of God’s elect,” wo Owen mit Worten,
wie: neue Kreatur, principle of new obedience usw. operiert. Der Ausgangspunkt ist p. 430 zu erse-
hen: Der Mensch war anfanglich im Bilde Gottes gemacht (made in the image of God) — denn in der
Geradheit seiner Natur brachte er die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes zur Darstellung, worin
das Bild Gottes eben bestand. Dies nun war durch die Siinde verloren. Der Mensch in seiner jetzi-
gen (gefallenen) Verfassung (fallen condition) bringt Gott nicht mehr zur Darstellung; nichts erin-
nert mehr an das Bild Gottes; alles ist tot, finster, pervers und verworren. Diese neue Kreatur, von
der wir sprechen (also das bei der Wiedergeburt Eingeschaffene),” ist von Gott zu dem Ende ge-
schaffen, dass es sei ein gesegnetes Bild und eine Darstellung Gottes. Sonach heiflen wir (2. Petr.
1,4) Teilhaber der gottlichen Natur. Also so sehr Owen einerseits Stand hélt auf dem Boden der Re-
formation, was Baxter nicht tut, gerét er doch andererseits auf eine schiefe Ebene in der Heiligungs-
lehre. Am stérksten tritt solches hervor in seinem Pneumatologia betitelten Werke,”® z. B. 1. 4, Kap.
6, § 13-23, ferner § 51, wo er sich dhnlich, wie in dem eben angegebenen Zitate liber das Bild Got-
tes und dessen Wiederherstellung ausldsst und die daraus hervorgehenden der Seele einklebenden
Neigungen und heiligen Bewegungen. Er hat dieselbe unklare Anschauung von Geist und Fleisch,
vom alten und neuen Menschen, wie die mit ihm gleichzeitigen Theologen. Gesinnungsgenossen
Owens waren es, die auf den Lehrausdruck der Westminsterkonfession und des Groflen Katechis-
mus Einfluss nahmen (anno 1643 ff.) und Vorziigliches leisteten. Sie beriicksichtigten z. B. streng
die imputatio immediata, und die Verfasser des Katechismus wenigstens haben von den von Saumur
ausgehenden Streitigkeiten schon Kenntnis genommen, was nicht von denjenigen der Confessio fi-
dei (wie Ch. Hodge bemerkt), gilt. Diese puritanischen Bekenntnisse (1648) driicken sich nun ganz
in Owens Weise iiber die sanctificatio aus. Confessio fidei Cap. 13, § 1: Diejenigen, welche wirk-
sam berufen und wiedergeboren sind, indem sie ein neues Herz und einen neuen Geist eingeschaf-
fen erhalten haben, sind nun weiterhin geheiligt in Kraft des Todes und der Auferstechung Jesu
Christi, durch sein Wort und den in ithnen wohnenden heiligen Geist, und zwar reell und personlich;
die Herrschaft des ganzen Leibes der Stinde wird in ihnen zerstort und die einzelnen Liiste (Begier-
den) werden tdglich mehr und mehr geschwécht und gekreuzigt und sie selbst mehr und mehr tég-
lich lebendig gemacht und gestirkt zur Ubung wahrer Heiligkeit (in all saving graces), ohne welche
Niemand den Herrn sehen wird. § 2: Diese Heiligung ist eine durch und durch im ganzen Menschen

95 John Owen, The doctrine of Justification im 5. Bande seiner Werke (1851) p. 178.

96 ,Beweise des Glaubens der Erwihlten* p. 405 im selben 5. Bande seiner Werke, ed. W. H. Goold. London 1851.

97 The renovation of the image of God in us, heif’t es weiter unten.

98 Es ist ein ganz unniitzes Unternehmen, wenn Dr. A. Kuyper in einem dreibdndigen Werke iiber das Werk des heili -
gen Geistes (1888-89) diese Lucubrationen Owens wieder hervorzieht und unfruchtbaren Repristinationen damit
die Hand leiht. An solchen hat unser Jahrhundert {iber und iiber genug. Man mochte einmal frischere Kréfte am
Werke sehen. Gegen Kuyper habe ich mich iibrigens in einem Schriftchen ,,Zur Abwehr* (Leipzig 1888, bei R.
Giegler) zur Geniige ausgesprochen. Er behandelt wunderbar genug in dem soeben wéhrend des Druckes erschie-
nenen Bd. III, S. 61 meine 1887 erschienene Dogmatik als nicht vorhanden — weshalb er sie um so besser ignorie -
ren konnte.
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sich verbreitende Heiligung, so aber, dass sie in diesem Leben unvollkommen ist, indem einige (!)
Uberbleibsel des Verderbens noch in allen Teilen zuriickbleiben — woraus der unversdhnliche Streit
zwischen Geist und Fleisch entsteht etc. Ebenso im GroB3en Katechismus § 75: Sanctificatio est
opus divinae gratiae, quo omnes — quos Deus elegit — per potentem operationem Spiritus eius — in
tempore per totum hominem ad imaginem Dei sunt renovati: indita cordibus suis habentes resi-
piscentiae ad vitam aliarumque gratiarum omnium salutarium semina(!) ipsasque gratias ita excita-
tas auctas et confirmatas, ut magis in dies magisque peccato moriantur, atque ad novitatem vitae re-
surgant et reviviscant. Wir stellen ferner aus § 77 fest: dass nach den Verfassern dieses Katechismus
in der Heiligung der Geist Christi Gnade eingief3t (gratiam infundit) und zur Ausiibung derselben
uns fahig macht. In der Rechtfertigung sei die Siinde vergeben, in der Heiligung wird sie unterjocht
(subdued, d. h. sub iugum mittitur)® — welche iibrigens nicht in Allen gleicherweise vorhanden und
in Niemandem vollkommen, sondern zur Vollkommenheit heranwéchst.

Vergleichen wir damit die Aufstellungen von Conf. Gallicana 22, Belgica 24, Anglic. 12, so fehlt
in diesen letzteren vollig der Begriff der gratia infusa oder der gratiarum salutarium semina.

Um frischeres Blut in die Adern der Gemeinde zu leiten, schrieb sodann der Vater der Foderal-
theologie, Cocceius, seine Werke, den Maresius unter die novatores rechnet und sehr streng abweist
(z. B. p. 250, 574, 651 im Systema). Er trachtete, die Sache des Heiles in ein festeres Gefiige zu
bringen, dass sie einen Anfang, eine Mitte und ein Ende habe. Seine Lehre von den Biinden soll den
Verkehr Gottes mit den Menschen regulieren und lebendiger machen und verhiiten, dass der
Mensch nicht wie ein Stock oder Stein dazustehen kommt. Orthodox ist er ja auch wie seine Gegner
— aber er zog nur klar die Konsequenzen des Systems, und die Folge war, dass er nun selbst den Or-
thodoxen missfiel. Aber ihm entgegenzustellen hatte man nichts mehr — die Rechtfertigungslehre
lag erdriickt unter der Heiligungslehre. Diese hat Cocceius ebenfalls im Auge.

Der Prozess wird nach Cocceius im Paradiese schon instruiert — Adam wird Gegenstand eines
Experiments, das Gott mit ihm macht — bei gut bestandenem Experiment hitte er sich das ewige Le-
ben erworben. Er fiel, und nun kommt, nach Einschiebung eines Werkbundes am Sinai, der Gna-
denbund; doch mit ihm sind wir so wenig zur Ruhe gekommen, dass wir auch in diesem neuen Ver-
héltnis immer noch in Atem erhalten werden, in der Ubung stehen und, wenn auch natiirlich durch
Gottes Gnade, doch (um mit den Neueren zu reden) das sittliche Prinzip, welches im Glauben liegt,
zur Ausbildung und zum Durchbruch bringen miissen (cooperari cum Spiritu sancto). Aber das ist ja
nichts Neues. Auch ein Rémischer, wie Pighius'® wollte, wie nicht minder die Arminianer, alles
von der Gnade ableiten und das servile Verhiltnis in Christo abgetan wissen; sie wollten das Ethi-
sche fordern. Da lag aber immer die Rechtfertigung als ein heiliger Knochen vergraben, und {iber
demselben wolbte sich dann der Dom der Heiligung, oder die iustitia inhaerens, die auf die imputata
folgt.

Man mag es wissen wollen oder nicht — der Pietismus Deutschlands fand seinen Vorldufer in den
Niederlanden und GroBbritannien, wie Ritschl und Heppe gezeigt.

Selbst ein Voetius ist nicht frei von der nachmals als Pietismus gestempelten Auffassung des
Christentums, wie viel mehr das nachwachsende diirre Holz. Unter seiner Agide kamen die exerci-
tia pietatis in der reformierten Kirche auf. Nach dieser Seite folgten ihm Theodor Brackel (T 1669)
und P. Wittewrongel, dessen Oeconomia christiana viel galt. Schiiler von Voetius und Cocceius war
Jodocus van Lodenstein (1 1677), der sich dem heiligen Abendmahl entzog aus Gewissensbedenken

99 Der Apostel spricht Rém. 6,11 von einem Totsein in Beziehung auf die Siinde. Das obige Bild ist monchisch.
100 Controversiae in comitiis Ratisponensibus etc, p. 80.
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und eine neue Reformation forderte'”'. Ein Schiiler des Cocceius, Theod. Undereyk, fiihrte in Bre-
men (1672) zuerst die Konfirmation ein, wie Spener solches fiir die lutherische Kirche tat. Damals
gelang es noch der Staatskirche, den Separatismus wenigstens als Gemeindeverband im Labadismus
von sich auszuscheiden, aber der Geist des Separatismus blieb, jener spiritus privatus der Glaubi-
gen, der sich in seinem Uberglauben iiber alles erhebt. Daher findet die Predigt von der Souverini-
tit Gottes (oder der Satz: Der Mensch Nichts — Gott Alles) zwar viele Anhénger in Holland bis heu-
te: aber nirgendwo gibt es so viele ldstige Meister, die auf einer Hohe stehen und von dort auf die
Anderen herabsehen. Die Kenntnis von der Rechtfertigungslehre ist verloren — das glédubige ,,Volk*
sitzt auf seinen Erfahrungen, die iiber dem Worte stehen oder doch das Wort an die eigne werte Per-
son binden. Die Erfahrungen werden zu einer Barriere zwischen Wiedergebornen und Unwiederge-
bornen gemacht. Das Wort Gottes ist nicht lebendig und kréftig nach Hebr. 4,12 und kein bestdndi-
ger Kritiker der Gedanken und Sinne des Herzens, sondern die Wiedergeburt steht auf dem Vorder-
grund; von der Bekehrung wird umstindlich gesprochen: kurz es herrscht eine Tyrannei im Geistli-
chen, bei der die Lahmen und Hinkenden (Micha 4,6; Zeph. 3,19), fiir die freilich die Rechtferti-
gungslehre wie geschaffen ist, nicht aufkommen kénnen und also das wahre Volk Gottes bestindig
druntengehalten wird von jenem Volke, welches den Schein hat zu leben — aber es ist tot. Dass dann
der Hass der Welt (der sog. Liberalen) gegen dies letztere ,,Volk* nicht immer ein unberechtigter ist,
liegt auf der Hand. Und daraus entstehen sodann die wohlfeilen Martyrien, welche in Holland eben
jetzt wieder an der Tagesordnung sind. Unser Wunsch kann nur sein: Ach, kime doch einmal wahr-
hafte Not, wahrhafter Hunger nach Gottes Wort den Leuten iiber den Hals — wie einst nach dem
Pfingstfeste und stellenweise auch zur Zeit der Reformation!

In GroBbritannien sehen wir aus der zum Petrefakt werdenden englischen Kirche, aber allméh-
lich auch im Gegensatz zur presbyterianischen schottischen Kirche den Independentismus hervorge-
hen — der in der Theorie die duBBersten Konsequenzen des Pridestinations-Dogmas zog, ohne diesel-
ben durch die Lehre von der Rechtfertigung zu temperieren. Volle Mitglieder der independentischen
Kongregationen sollen nur Glaubige, d. i. Erwihlte und wahrhaft Wiedergeborne sein. Nur wer Zei-
chen und Beweise seiner Wahl aufzuweisen vermag, darf zur Gemeinde, die von anderen voéllig un-
abhingig ist, zugelassen werden. Auch die Taufe steht zuriick. Sie wurde wihrend der grofen engli-
schen Revolution zeitweilig ganz unterlassen. Die Aussonderung der Erwihlten aus dem Kreise der
Zensuspflichtigen wurde streng durchgefiihrt. In Amerika bekamen sie Spielraum, um ihr Wesen
ungestort zu entfalten.'® Der spiritus privatus der Glaubigen erhielt die Oberhand; ein spiritualisti-
scher Zug zum Christus in uns geht selbst durch die Essays der Besten der dlteren Independenten,
Robinsons, wie iiberhaupt des ganzen Independentismus; — kurz Elemente, die man in der Reforma-
tionszeit als Schwenkfeldisch und Osiandrisch ausgeschlossen, wucherten empor'® auf dem durch
politischen Erfolg und schwirmerische Hoffnungen aufgewiihlten Boden des Independentismus. Ei-
ner der Thrigen war der schon genannte John Owen, ein anderer Thomas Godwin. Sie haben spéter
ebenso wie die Baptisten den Presbyterianern groen Schaden zugefiigt, so dass heutzutage ein bap-
tistisch-independentischer Geist alle englisch redenden presbyterianischen Kirchen durchzogen hat.
Um hinter den Independenten und Baptisten nicht zuriickzubleiben, und neben deren falschen Wer-
ken auch mit etwas Glidnzendem erscheinen zu kdnnen, haben die presbyterianischen Kirchen sich
dhnliche Anstrengungen abpressen lassen, und der Geist der Schwirmerei und des Werkdienstes fei-

101 S. iiber ihn im Anhange; ferner Ritschls Geschichte des Pietismus 1.

102 S. den gleichzeitigen Bericht tiber Old Roxbury Meeting House (Bethaus des berithmten John Eliot in Neu-Eng-
land), auf den wir spéter zuriickkommen werden.

103 Die Fragen der Examinatoren, die Cromwell zur Priifung der Geistlichen anstellte, betrafen die Zeichen, wohl auch
Tag und Stunde der Wiedergeburt; — als ein anglikanisch gerichteter Kaplan Wiedergeburt und Heiligung auseinan-
derhalten wollte, hielen sie ihn fortgehen. (Weingarten, Die Revolutionskirchen Englands S. 154.)
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ert grofle Triumphe auch in gut calvinischen Kirchen, wihrenddem die Fundamente zu wackeln be-
ginnen und an dem bisherigen Bande des Bekenntnisses mit frivoler Hand gezerrt wird. Man will
das Bekenntnis revidieren.'™ Die duBersten Vorposten erkennen wir im Darbismus, der aus falscher
Innerlichkeit das Amt génzlich verwirft und die Heiligungslehre konsequent dahin durchfiihrt, dass
der Glaubige nicht siindigt und auch das Unservater nicht mehr beten kann, weil der Christ nichts
mehr mit der Bitte: ,,vergib uns unsere Schulden zu schaffen hat; ferner in der Heilsarmee. Die
englische Frommigkeit trieft von solcher Heiligkeit und Werkgerechtigkeit — man will dem Him-
melreich Gewalt antun und die Gottheit ist im Himmel vor diesen Betern und Werkgerechten nicht
mehr sicher — wie dhnlich die indischen Gétter vor ihren Anbetern und Gerechten in ihrem Himmel
nicht sicher sind.

Mehr vom Methodismus angeregt, entstand in der Schweiz und Holland der Réveil. Er ist kein
Sprossling der Reformation, sondern eine ganz aparte Pflanze. Er ist hervorgegangen aus dem Ge-
fithl der malaise mit dem Zustand der Kirche. Leute, die von Geistreichtum gestachelt waren und in
der Welt nicht genug Nahrung fanden fiir ihr etwas wund gewordenes Gewissen — Leute, die das
Rezept der Salbe des Heiligtums (Exod. 30,25) als ihr Geheimnis besa3en und Andere damit zu sal-
ben sich vermafBen — Leute ohne alle Vorbegriffe von Ordnung und Unterordnung, — geistliche Tita-
nen und bewundernde Zwerge — solche Leute, denen zu begegnen einen einfachen Christen gruseln
machen sollte — setzten eine neue Bewegung ins Werk, die noch immer nachwirkt, wenn sie auch in
keiner speziellen Kirchenbildung einen Ruhepunkt gefunden. Diese ganze Richtung lebt in Werken
des Gesetzes, die unter dem Schirm der Heiligung, des neuen Gehorsams, des neuen Lebens (kurz
des ,,Christus in uns*) und anderer Schlagworter geschehen und anempfohlen werden. Wenn sie nur
augenblicklichen Genuss haben am neuen Leben in der Wiedergeburt; wenn sie nur die Kennzei-
chen des ,,Christus in uns* — die Liebe, die aus dem Glauben wichst — in sich gewahren — dann sind
sie beruhigt; sie fiihlen wenigstens zeitweilig ihr wundes Gewissen nicht und trachten nun, alsbald
auch Andere zu bekehren. Von deutscher Herkunft war das einzige Buch, das in den zwanziger Jah-
ren unseres Jahrhunderts iiber die Rechtfertigung geschrieben wurde: Jehova Zidkenu von dem Lu-
theraner Dr. Sanders — welches schiichtern mittelst einer Vorrede in diesen holldndischen ,,erweck-
ten“ Kreisen durch Dr. Kohlbriigge eingefiihrt wurde.

Als nun Dr. Kohlbriigge selbst auftrat mit seiner auf die apostolischen und reformatorischen
Quellen zuriickgehenden Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben, so war er mit einem Mal
ein Fremdling in den Kreisen des Réveil. Es erschien seine Predigt iber Rém. 7,14'% als eine frem-
de, harte Lehre, an die selbst die Besten nicht recht wollten. Er zerfiel mit allen seinen Freunden
und man fertigte ihn kurz ab, mit der Behauptung, dass er die Heiligungslehre verkiirze'* und auf
Antinomismus hinauskomme — die gleiche Abfertigung also, die Osiander den Wittenberger Theo-
logen zu Teil werden lie. Der Heros des Réveil, nach Wagenaar, — der getaufte Jude Isaak Da
Costa, schrieb an Kohlbriigge einen Brief, in welchem sich seine vollig dilettantenhafte theologi-
sche Erkenntnis offenbarte: weswegen er von Dr. Kohlbriigge in einem ,,Offenen Sendschreiben*
(das auch den Freunden Da Costas im Manuskript hétte mitgeteilt werden sollen) scharf zurecht ge-
wiesen wurde.

Diese Réveil-Leute stehen auBlerhalb jenes oben charakterisierten ,,Volkes*. Es sind meist vor-
nehme Naturen, die sich zum Réveil halten, zumeist auch den vornehmeren Gesellschaftsklassen
angehorig, wohingegen das sogenannte ,,Volk* sich aus den kleinen Leuten zusammensetzt. Die
Darbisten rekrutieren sich zumeist aus den Kindern der alten Réveilleute. — Es sind das lauter Ato-

104 So neuerdings sogar in der Freien Kirche Schottlands. General-Synode v. J. 1889.
105 Gehalten 1833 in Gemarke; in 4. Auflage (Elberfeld).
106 Vergl. iiber den Réveil die Schrift des holldndischen Dr. Wagenaar: Het ,,Réveil“ S. 158 f.
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me, die hin und her geschleudert und bald von diesem, bald von jenem Mittelpunkt angezogen wer-
den — im Lande oder draulen — besonders auch von denen, die Erfahrungen gemacht und zu beten
oder durch Schriftauslegung zu glinzen verstehen. Wenn Solche — wie in England héufig — dazu
noch aus Indien oder Australien heimkehren und gar schwere Lebensschicksale fiir sich als geistli-
che Legitimation aufweisen konnen, so sind sie besonders gern gesehen. Von den einheimischen
Pfarrern lassen Manche solches Treiben zu; sie benutzen solche geistliche Emporkdmmlinge wohl
auch gern als willkommene Mittel, um die eignen lahmen Gemeindeglieder anzustacheln — doch zu
threm (der Pfarrer) Schaden. Denn sowie ein solches Gemeindeglied gewonnen ist — alsbald wendet
sich dasselbe vom Pfarrer ab und geht eigne Wege — es will selbst lehren, wenigstens Bibeln, Trak-
tate verteilen, mit Weltmenschen disputieren und missionieren: kurz selbst alles entscheiden — es
will urteilen und nicht gehorchen. Ein boser Geist der Insubordination ist ausgegossen iiber weite
Kreise. Auf den Missionsfesten feiert dieser spiritus privatus seine Orgien. Man diinkt sich hier die
unsichtbare Kirche im Kleinen zu sein — Organe dieses spiritus privatus sind auch gern ehemalige
Juden — ferner Missionare, die krankheitshalber heimgekehrt, oder die Verwandten und Affiliierten
gewisser notorisch frommer Familien. Es gibt in Holland und noch mehr in den englisch redenden
Landern eine Art von Aristokratie, in der das spanisch-jiidische und neuerdings auch das pol-
nisch-jiidische Blut fast schon das eigentlich ,,blaue* ist. Auch in den Bddern missionieren diese Er-
weckten; sie reisen nach der Schweiz zu den Missionsfesten; sie geben sich Rendezvous in Bad
Boll, Miénnedorf etc., jagen Gebetsheilungen nach, jagen nach geistlichen Anekdoten, Berichten
von auffallenden Bekehrungen, nehmen alles ohne tiefere Priifung hin — kurz sie vergdttern Men-
schen. Anstatt daheim zu bleiben und den verborgenen Menschen des Herzens zu pflegen und durch
thren stillen Wandel Andere auch Christo zu gewinnen, sind sie mit ithren Gedanken, wo nicht in
Person, meist draullen. Sie lechzen danach, einen Proselyten zu machen, oder doch wenigstens den
Samen des Wortes Gottes in das Herz eines Solchen, der Proselyt werden konnte, hineinzuwerfen.
Wenn er eine Bibel von ithnen annimmt, oder auch nur ein religises Buch, so sind diese oft kaum
erst selbst zur Erkenntnis (wie sie meinen) gekommenen Seelen tibergliicklich. Sie fiihlen sich dann
Gott ndher: wenn sie ihre Ware angebracht haben. Dass bei solchem Stande der Dinge die Sekten
thre Rechnung finden und die besten, d. h. die suchenden Seelen, der Kirche entziehen, ist natiirlich,
aber auch hochst beklagenswert.

Wie kommt es doch, dass dieser Aufschwung, an dem alles, was fromm heif}t, gegenwirtig mit-
arbeitet, so durchaus keine Friichte fiir die Kirche abwirft — sondern dass dieselbe mehr und mehr
zerfillt, oder dann von dem allgemeinen Strudel sich mitfortreien 14sst? Es liegt an der Vernachlds-
sigung der iustificatio sola fide. Sowenig in Holland wie in der Schweiz oder Schottland hatte man
und hat man in den Kreisen der Erweckten eine Ahnung davon, worin der eigentliche Grund des
Verfalls der Kirche gelegen. Keinem kam es in den Sinn, an der eignen Richtung Kritik zu iiben,
und die Kirchengeschichte des eignen Landes mit schiarferem Auge zu priifen. Was wiirde man dann
gefunden haben, wo nicht dies, dass man mitten in einem Fahrwasser sich befindet, das einst als
nicht zum Ziele fithrend von den besten Lehrern der Reformation verdammt worden war, ndmlich in
dem romischen oder Osiandrischen Fahrwasser. Man wiirde ferner entdeckt haben, dass die Anfén-
ge zu einer grundstiirzenden Abweichung von der Rechtfertigungslehre freilich schon in der Refor-
mationszeit selbst gelegen. Dieses ganze Reden von der ,,novitas®, der ,,nova obedientia“, von der
dilectio, der iustitia inhaerens (s. essentialis) oder endlich von dem novus habitus (so Witsius) — was
ja alles ein und dasselbe bedeutet — fand sich zwar schon stellenweise bei Melanchthon (vergl. sein
Betonen der nova obedientia), aber solches ist ihm von der Opposition gegen die Romischen abge-
presst worden, indem der gute Mann auch zeigen wollte, wie er die Werke schitze, deren sich die
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Gegner so beriihmten, und nicht der Meinung sei, die Rechtfertigungslehre mache gottlose und ver-
ruchte Leute (Heid. Kat. 64).

Es stachelte Melanchthon, seine Lehre von der Rechtfertigung nach der praktischen Richtung hin
abzurunden, und sowie er nun vor seinen Gegnern Ruhe hatte, geriet er oftmals unwillkiirlich in ihr
Fahrwasser. Wenn ihn aber die Gegner driangten — so zog er sich auf den articulus stantis et cadentis
ecclesiae zuriick und es erschien bei ihm, trotz zeitweiliger Umnebelung, das klare Antidotum ge-
gen alle Bestreiter der Rechtfertigung, die iustificatio impii und nicht die iustificatio iusti auf dem
Vordergrunde. Das donum, welches die gratia, die durch Christum uns geworden, mit sich fiihrt, ist
der heilige Geist'” — und nicht gewisse dem Menschen eingegossene Qualititen. Diese Auslegung
der wichtigen Stelle Romer 5,15, die er auch im Iudicium de Osiandro gegeben, bezieht sich auf die
Worte Pauli: 1 xdpic xai 1) dwped €v xaprtt i) 100 £vog avOpdmov Incod Xpiotod. Diese Stelle ent-
hélt den gewaltigsten Keil, den er in alle Aufstellungen, besonders Osianders, hineintreibt und sie
damit zertriimmert.'”® Wo die Gnade ist — da ist Vergebung der Siinden — wo die Gabe ist, die gottli-
che Gegenwirtigkeit in uns, dadurch wir verneuert werden, da ist Trost und Anfang des ewigen Le-
bens. — Fiir Qualititen bleibt hier kein Platz.

Den Uberblick iiber die Schicksale der Rechtfertigungslehre seit Melanchthons Tod abschlie-
Bend, sagen wir, dass die Orthodoxen sich leider mehr oder weniger dem Osiander anndherten, wih-
rend dagegen die Socinianer und Arminianer sich dem romischen Lehrbegriffe zuneigten. Socinia-
ner wie Arminianer wollen von einer Zurechnung der Gerechtigkeit Christi nichts wissen. Die erste-
ren lassen dem Menschen den Glauben zur Gerechtigkeit gerechnet werden, weil und sofern dersel-
be Gehorsam gegen die Gebote Gottes ist; die letzteren aber, sofern der Glaube das hervorbringende
Prinzip der Werke ist (s. D. StrauB3, Glaubenslehre, B. 2, 487 ff.). Noch griindlicher ist aber diese
Lehre von Schleiermacher (Chr. Gl. § 109) verdorben worden. Fiir ihn ist das Bewusstsein der
Schuld und Strafwiirdigkeit mit dem Eintreten der Erlosung in das Leben der Einzelnen etwas Ver-
schwindendes geworden, und bedarf es also fiir das Aufthoren derselben keines besonderen gottli-
chen Ratschlusses oder Aktes; — es kann also von einer iibernatiirlichen Gabe, die den Einzelnen
durch Christi Verdienst zugeeignet wird, nicht die Rede sein. Damit aber ist die gemeinsam protes-
tantische Lehre von der Rechtfertigung bis in den Grund hinein zerstort, was auch nach Schleierma-
chers Pramissen dieser Lehre nicht anders zu erwarten war. Der neueren spekulativen Dogmatik (s.
O. Pfleiderer § 258) ist mit dem Glaubensakt der Ergreifung des Christusgeistes unmittelbar als der
Reflex dieses neuen Lebensprinzipes die Rechtfertigung gegeben. Selbige besteht in der Gewiss-
heit, dass mit der Hingabe des selbstischen Ich an die versbhnende Gnade Gottes der Zwiespalt mit
Gott aufgehoben, die Schuld vergeben, die Kindschaft hergestellt ist, wodurch man sich nun {iber
die Leiden erhebt. Die forensische Rechtfertigung wird dabei zu einer bloen Formel, die den Ge-
danken verhindern soll: dass es unser eignes Werk sei, wenn wir in die Seligkeit des Friedens der
Kindschaft eingehen. Uber A. Ritschl reden wir spiter.'®

Déllinger, Kirche und Kirchen, 1861, S. 95 sagt von der Rechtfertigungslehre in einer Verhand-
lung mit Stahl: ,,Alle, oder fast alle wissenschaftlichen Theologen seiner (Stahls) eignen Konfessi-
on, sowohl in Deutschland, als auswiérts, haben ihr entsagt; die Exegeten erkennen an, dass sie dem
Neuen Testament fremd ist — — die dogmatischen Theologen verzichten darauf, sie biblisch oder
spekulativ zu begriinden.” Was Stahl geantwortet, ist uns nicht bekannt; viel Trostliches kann es
nicht gewesen sein. Das Wort Gottes aber sagt: ,,Straft man einen Verstidndigen, so wird er verniinf-
tig* (Spr. 19,25). Handeln wir danach.

107 C. R. 27, p. 470: Donum per gratiam (Rom. 5,15) vocat Spiritum sanctum, donatum his, qui sanctificantur.
108 S.C.R.7,p. 893 f.
109 Zu diesem 2. Kapitel vergl. den wichtigen ersten Band von Ritschls Lehre von der Rechtfertigung und Vers6hnung.



3. Kapitel

Die biblisch-theologischen Voraussetzungen der evangelischen
Rechtfertigungslehre.

A. Das Gesetz.

Die Gerechtigkeit Gottes ist geoffenbart ohne Gesetz, bezeugt durch das Gesetz und die Prophe-
ten (Rom. 3,21). Ein lange vernachléssigtes Thema, das mit Energie angefasst werden muss; denn
der Weg des Apostels ist notwendig auch unser Weg. Dass die Kirche'' dies vergaB, trug ihr die
schreckliche Faustperiode des Rationalismus ein, in der ein Jeder tat, was ihm gut dduchte, und wo
Gottes Wort teuer im Lande war. Dieser Rationalismus hat nun ein Ende genommen; er ist obsolet
geworden — die 6de Zeit macht Platz einer neuen. Die Ritschl’sche Schule hat das unbezweifelte
Verdienst, in einer auch flir den Rationalismus vernehmbaren Weise die Abhingigkeit des Neuen
Testamentes vom Alten verkiindigt zu haben, und demgeméf macht Ritschl es sich zur Aufgabe, die
neutestamentlichen Ideen auf der Grundlage der alttestamentlichen zu verstehen. Dass nun das Alte
Testament derartig gedeutet, ja misshandelt wird, dass von demjenigen, was an die einstige orthodo-
xe Lehre erinnert, nicht viel mehr iibrig bleibt, ist freilich auch klar. Aber wichtig ist Ritschls Be-
strebung doch — sie stellt wirklich einen Versuch dar, von dem Erfahrungszentrum der Rechtferti-
gung durch den Glauben aus die Schriftlehre in strengem Zusammenhang vorzutragen. Die Vermitt-
lungstheologie mit ihrer Zerfahrenheit hitte hier mehr zu lernen, als ihr lieb ist, und daher schilt sie
auch mehr auf Ritschl, als dass sie Gebrauch von seinen Forschungen machte.

Ist es wahr, dass der Gerechtigkeit Gottes Zeugnis gegeben wird durch den Pentateuch und die
Propheten, so sind wir ja einer endlosen Reihe von Fragen iiberhoben. Ist es gestattet, sich von die-
sem Mittelpunkt aus nach riickwiérts und vorwirts einen Weg durch die heilige Schrift zu bahnen, so
sind wir ja auf dem besten Wege, wieder ein Schriftganzes herzustellen. Nicht freilich aus dem Be-
wusstsein, oder der Erfahrung der Individuen heraus, sondern aus dem objektiv vernehmbaren, in
der Schrift dastehenden Chor der Zeugen, welche uns das Gesetz und die Propheten zu Worte kom-
men lassen; aus der Analogie des Glaubens demnach, die sich bei der ganzen Wolke von Zeugen,
deren die Schrift gedenkt, finden und aufweisen ldsst. Vermogen wir freilich die heilige Schrift
nicht zu deutlichen Aussagen in dieser Beziehung zu bringen — so sind wir {ibel dran. Gelingt es da-
gegen, den Mund der alten Zeugen zu 6ffnen — so sind wir auf festem Boden.

Der biblisch-theologische Beweis hat also, wenn auch in bloBen Umrissen, voranzugehen.

Gleich an der Spitze tritt uns die Wellhausen’sche Schule in den Weg und kehrt die Sache um
und sagt: Propheten erst — dann das Gesetz. Die Propheten schafften das Material herbei, aus dem
dann endlich das Gesetz nach dem Exil zusammengesetzt wurde. Der tief pelagianische Grundzug
dieser These liegt offen zu Tage, und es ist abermals dankenswert, dass Ritschl wenigstens nicht auf
dem Wellhausen’schen Boden steht, sondern das Gesetz wirklich als ein den Propheten vorausge-
gangenes, auf Mose zuriickzufithrendes Heilsgut Israels ansieht, und so z. B. auch mit der leviti-
schen Opferthora rechnet, als einem ernst zu nehmenden geschichtlichen Faktor, und durchaus ge-
eignet, um der Lehre Christi und der Apostel zur Erlduterung wie zur Voraussetzung zu dienen. Er
macht sich mit seltener Energie an die Deutung der Gerechtigkeit Gottes, des gottlichen Zornes; er
untersucht die Bedeutung der Siindopfer, des Passahs etc.; er untersucht diese Probleme wirklich
mit Hilfe der gegebenen Quellen und an dem Orte, wo sie liegen, und nicht, wo der Kritiker des Al-

110 Der Reformatoren Standpunkt s. bei Melanchthon in den Prolegomena in ep. ad Romanos v. J. 1540 (Opp. omn.,
ed. Peucer, III, p. 891) und ofter.
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ten Testamentes sie hingelegt. Desgleichen sind ithm Jesaja, Jeremia, ja die Psalmen und Hiob
(selbst die Reden Elihus) vollwichtige testes veritatis, ebenso auch die neutestamentlichen Autoren
(IL, 214 £.) Er geiBBelt die kritische Haltlosigkeit Schleiermachers (R. V. I, 487) und reprobiert gele-
gentlich Baur wie Schneckenburger. Wir sind demnach heutzutage besser dran, als um die Mitte des
Jahrhunderts, wo trotz aller landesiiblichen Repristination der Orthodoxie doch kein rechter Ge-
brauch von derselben gemacht ward — ndmlich um die Kirche mittelst der in ihr selbst liegenden
Mittel zu verbessern. Uberdies habe ich in meinem Werke: ,,Zum Gesetz und zum Zeugnis* ener-
gisch der Umkehr der Dinge, die in dem Satze: erst Propheten und dann das Gesetz, liegt, oppo-
niert! Ich darf also, ohne hier weiter mit kritischen Erorterungen iiber das Alte Testament den Leser
authalten zu miissen, in medias res libergehen und zeigen: dass erstlich das Gesetz die Gerechtigkeit
Gottes, die im Evangelium geoffenbart ist, bezeugt.

Das Gesetz fassen wir im Sinne von Thora, Lehre, Anweisung zum Leben! Es ist nicht zu ver-
wechseln mit dem Begriff des vopog, welchen Paulus Rom. 3,21 und ofter gleichfalls in Anwen-
dung bringt — dem vopog der damaligen Theologie, der sich eher deckt mit dem Begriff lex unserer
Bekenntnisschriften, wo sie von lex und evangelium als Gegensétzen reden. Genug, es ist das Ge-
setz, welches die fiinf Biicher Moses enthalten, also mit Einschluss der Patriarchengeschichte.

Dass nun in dieser Geschichte die Verheilung das leitende Gestirn fiir die Viter war, und dass
diese wie ein Testament unverbriichlich dastehende VerheiBung nicht aufgehoben ward durch ein
430 Jahre danach kommendes sinaitisches Gesetz, das fiihrt Paulus Gal. 3 aus. Die Person, auf wel-
che die VerheiBung ging, war das onéppa, oder Christus (Gal. 3,16). Deutlich genug redet hier Pau-
lus, und es ist zu beklagen, dass so viel Staub aufgewirbelt wurde, um diese klare Stelle Gal. 3,16
unklar zu machen. Paulus sagt aber: Der Same ist Xp1ot6c.!"! Nennt man diese Beweisfiithrung rab-
binisch — nun so hat die rabbinische Schale diesmal eine Perle von hochstem Wert der Nachwelt be-
wahrt, wonach die Meinung Pauli, dieses Predigers der Gerechtigkeit, war: der Same, dessen sich
die alten Viter getrosteten, war Christus. — Wir schreiben hier keine religiosen Betrachtungen fiir
die Gebildeten unter den Verdchtern der Religion, sondern wir wiinschen mit Paulus zu gehen und
eng an seine Fersen uns zu halten. Die Gerechtigkeit Gottes bestand schon in der &ltesten Zeit darin,
dass nach einem im obersten gottlichen Urteil und in der Ewigkeit begriindeten Rate Gottes dieser
Same Christus, nach Gal. 3,16 aller VerheiBungen Kern, mit seinem Verdienst (Leiden, Sterben und
Auferstehen) die Glaubigen vor Gottes Richterstuhl vertreten und zum ewigen Leben fiithren sollte.
Gott in seiner reichen Barmherzigkeit und nach seiner Gerechtigkeit findet nichts beim Menschen,
sondern er setzt Alles nach Seinem Willen. Er will solche Menschen vor sich haben, die durch ihr
ganzes Dasein seine Barmherzigkeit und zugleich seine Gerechtigkeit in Christo Jesu preisen. Da-
mit sie dies kdnnten, hat er sie geschaffen in seinem Bilde, nach seiner Gleichheit, sodann ihnen ein
Gebot gegeben; dann wiederum ihren Fall geordnet, um endlich in der Fiille der Zeiten sie durch
Christum zu erlosen! Und das Zeugnis von dieser Erlésung bieten das Gesetz und die Propheten.
Aus diesem Zeugnis erhellt, dass die gottliche Erklarung und das Urteil, dass durch Jesum Christum
gerechtfertigt werden sollten die Glaubenden, stets das Erste ist — und alsdann die Erkenntnis dieser
Wahrheiten in Kraft des heiligen Geistes den Betreffenden auch im Leben zu Teil wird. Die Gerech-
tigkeit Gottes oder seine nach Gerechtigkeit bestimmten Maflnahmen zu des Menschen Erlosung
sind also nicht abhéngig vom Menschen. Sie werden nicht als ein immerhin prekdres Heilmittel in
der Zeit an der Heerstrale der Menschheit gefunden, wo aber noch alles davon abhinge, ob der
Mensch diesen Fund auch aufnimmt, also von des Menschen Glauben, sondern es handelt sich hier
um ein von Gottes Gerechtigkeit ausgehendes allerhdchstes Verfahren — wonach von Anbeginn alles
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